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1 TEORETIČNA IZHODIŠČA 

Velik tehnološki vzpon se je v naravoslovju in tehniki zgodil v 16. in 17. stoletju. 

Znanstvena spoznanja, ki niso temeljila zgolj na ugibanjih, poskusih in napakah, temveč na 

inovacijah in izumih, so odprla pot do novih oblik naprav. Pomembna so postala 

predvidevanja, kako bi lahko izdelali posamezne stvari (izdelke, naprave ...). V zgodovini 

je tehnologija pomembno prispevala k transformaciji družbe na več področjih. V 

nadaljevanju podajamo kratek pregled. 

− Prvo transformacijo družbe je predstavljal razvoj kmetijstva pred približno 14.000 leti. 

Z zagotovitvijo stabilne oskrbe s hrano je kmetijstvo omogočilo družbi rast in razcvet, 

stalno nastanitev, rast naselij itd. Vse to je pripeljalo do prvih velikih civilizacij 

(asirsko-babilonska, egipčanska). 

− Druga transformacija družbe se je pričela v obdobju med letoma 1750 in 1830 z 

razvojem parnega stroja (prva industrijska revolucija) in številnih drugih pomembnih 

strojev (med letoma 1870 in 1890 razvoj elektromotorja) ter vzpostavitvijo prvih 

tovarn. Te spremembe so vodile družbo v industrijsko dobo in čas masovne 

proizvodnje. Vzpostavitev povezanega sistema dobaviteljev, proizvajalcev, 

distributerjev, financerjev in izumiteljev je spremenila proizvodnjo materialnih dobrin, 

kar je vodilo do pocenitve izdelkov visoke kakovosti. Danes, v post industrijski dobi, 

smo priča popolnoma avtomatiziranim tovarnam in proizvodnim procesom, ki za 

proizvodnjo ne potrebujejo velikega števila delavcev. 

− Tretja transformacija družbe je povezana z razvojem računalnika in hitrih 

telekomunikacijskih omrežij, v njej prevladuje informacijsko-komunikacijska 

tehnologija. Razvoj govora, pisave, tiska, telefona, komunikacij in izmenjava 

informacij med ljudmi so potekali v različnih zgodovinskih obdobjih. Sodobne 

informacijsko-telekomunikacijske tehnologije so povzročile na področju informacij 

napredek, kot sta ga prejšnji transformaciji družbe povzročili na področju hrane, 

materialov, proizvodov, zdravstva, transporta in gradbeništva. Sposobnost za 

shranjevanje, prenos informacij in upravljanje je močno vplivala na skoraj vse plasti 

družbe oz. področja človeškega delovanja in življenja: na izobraževanje, 

gospodarstvo, zdravstvo, naravoslovje, zabavo ter prosti čas itd. 
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− Četrta transformacija družbe se je pričela z globalizacijo družbe. Globalizacija družbe 

pomeni globalizacijo življenjskega okolja, kulture, družbe, politike in ekonomije. S 

pomočjo kiber-realnih sistemov, ki nadzirajo procese, lahko oblikujejo virtualno 

kopijo realnega sveta. Svet, kot ga poznamo, se spreminja. 

Poznavanje zgodovine razvoja tehnologije (glavna obdobja, posebni dogodki in 

mejniki, iznajdbe in inovacije) pomaga ljudem razumeti svet, kot ga poznamo danes. Pri 

proučevanju preteklih dogodkov vidimo vzorce, ki nam lahko pomagajo pri predvidevanju 

prihodnosti. Spoznavanje tehnologije na ta način opremlja ljudi, da se odgovorneje 

odločajo o tehnologijah in njihovem mestu v družbi (Standard for Technological Literacy, 

Third Edition, ITEA, 2007). 

V današnjem visoko razvitem tehnološkem svetu, v času izjemno hitrih tehnoloških 

sprememb, ki pomembno vplivajo na kakovost nacionalnih gospodarstev in blaginjo 

življenja ljudi ter v temelju spreminjajo sestavo delovne sile oz. kompetence, potrebne za 

zaposljivost ljudi, postaja ustrezna tehnološka usposobljenost (pismenost) ljudi temeljnega 

pomena. Kot poudarja Koehler s sodelavci (2013, str. 5) je nacionalno blagostanje 

Američanov odvisno od usposobljenosti ameriških otrok in mladostnikov v naravoslovnih 

znanostih, tehnologiji, inženirstvu in matematiki ter nadaljuje z utemeljitvijo, »saj naše 

gospodarstvo in nacionalna varnost izhajata iz tehnološke kreativnosti in globalne 

kompetitivnosti (STEM)«, oz. kot je zapisal Bybee (2000), predstavlja doseganje 

tehnološke pismenosti nacionalni imperativ. 

Družbeno gospodarske potrebe so izzvale temeljit strokovni in politični premislek o 

pomenu tehnološke pismenosti in načinih izobraževanja po vsej vertikali (od predšolskega 

obdobja do podiplomskega izobraževanja).  

 

 

1.1 Tehnološka pismenost 

 

Tehnološka pismenost je sposobnost uporabe, razumevanja, vrednotenja in upravljanja 

najrazličnejših tehnologij. Gre za zmožnost razumevanja širšega tehnološkega sveta in 

sposobnost za delo z njim. Tehnološko pismene osebe so sposobne uporabljati pojme iz 

naravoslovja, matematike, družboslovja, umetnosti, jezikov in drugih področij kot orodja 

za razumevanje in vodenje tehnoloških sistemov. Zdravo gospodarstvo ni odvisno le od 

strokovnjakov (naravoslovja, matematike in tehnike ...), ampak tudi od tehnološko 
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pismenega prebivalstva, ki lahko učinkovito uporablja široko paleto novih orodij in 

tehnologij (Zuljan, 2014). 

Tehnoloških vsebin je v osnovnih šolah malo, zato večina posameznikov tehnološko 

pismenost dopolnjuje in razvija z vsakodnevnimi dejavnostmi. Tehnološki procesi in 

sistemi so v današnjem času postali tako zapleteni, da pristop z neformalnim učenjem ni 

dovolj učinkovit, zato so potrebna obsežna in usklajena prizadevanja za dosego tehnološko 

pismenih ljudi, v katera moramo vključevati šole, množične medije, založbe in muzeje 

(čim širšo okolico). Pomembna je povezava šol z lokalno skupnostjo. Danes je skoraj 

vsaka človekova dejavnost odvisna od različnih orodij, naprav in sistemov – od 

pridobivanja hrane in načina komunikacije do zdravstva, zabave in transporta. Nekatere 

naprave, kot je traktor (kmetijski vsestranski stroj), so pospešile postopke pridobivanja 

hrane (edinstveno v zgodovini človeštva). Naprave in pripomočki, kot so parni stroj, 

elektromotor, letala, internet in zdravila, so omogočili dosežke, ki jih v zgodovini ni bilo. 

Tehnološka pismenost zajema poznavanje tovrstnih dosežkov v zgodovini kot sposobnost 

delovanja v sedanjosti. 

 

 

1.2 Naravoslovje in tehnologija 

 

Znanost je veda, ki preučuje svet okoli nas, ukvarja se z razumevanjem naravnega 

sveta. Znanost in tehnologija sta tesno povezani, pa vendar obstaja med njima razlika 

(Sanders, 1999, po Wonacott, 2001). Naravoslovje ustvarja znanje zaradi težnje po 

spoznavanju stvarnosti, tehnologija pa poskuša priti do rešitev dejanskih aktualnih 

problemov. Poudariti je potrebno njuno povezanost. Naravoslovje uporablja tehnologijo za 

ustvarjanje znanja in tehnologija uporablja strokovno znanje, da oblikuje predloge rešitev. 

Leta 2001 in 2004 je ITEA (International Technology Education Association) v povezavi s 

Gallup Polls (Organization of Princeton, New Jersey) izvedla raziskavo o tem, kako 

Američani razmišljajo o tehnologiji. V raziskavi leta 2001 je bil zajet vzorec 1.000 

anketiranih na populaciji odraslih moških in žensk, starih 18 let in več. V raziskavi leta 

2004 pa je bila velikost vzorca 800 anketiranih. V obeh anketah precejšen delež 

anketirancev (62 % v letu 2004 in 59 % v letu 2001) enači naravoslovje in tehnologijo. 

 

Na vprašanje (v anketi leta 2001), kako pomembno je za dijake razumevanje 
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odnosa med naravoslovjem in tehnologijo, 98 % vprašanih navaja, da je zelo oz. dokaj 

pomembno. 

Večina Američanov (68 % v letu 2004, 67 % v letu 2001) prepozna tehnologijo v 

ožjem smislu kot računalnike, elektroniko in splet. To je bil rezultat odprtih vprašanj (npr. 

Kaj je tehnologija?). 

         V obeh raziskavah je izpostavljeno (98 % v letu 2004, 97 % leta 2001), da bi morale 

šole imeti vključene vsebine tehnologije v svojem kurikulumu (ITEA, 2007). 

Tehnologija je veda o načinih izdelovanja različnih produktov in procesov. Proces 

predstavlja serijo oz. zaporedje postopkov od začetnega do končnega stanja. Tehnologija 

se ukvarja s spreminjanjem naravnega sveta z namenom zadovoljevanja človeških potreb 

in želja. Vsak izdelek je rezultat določene tehnologije, bodisi mehanske (struženje, 

žaganje, vrtanje, brušenje, skobljanje, rezkanje itd.), gradbene, kemijske, medicinske 

tehnologije, biotehnologije, informacijsko-komunikacijske tehnologije, tehnologije 

materialov itd. Tehnologije so sestavljene iz povezanih sistemov, da z njimi dosežemo 

želeni cilj. Potrebno je upoštevati odnose med posameznimi elementi, napravami ali 

postopki in sistemi. Kot smo že izpostavili, gre za vedo, ki pomembno oblikuje družbo. 

Tehnologijo predstavljajo vse modifikacije, ki jih ljudje naredijo v naravnem okolju za 

zadovoljevanje njihovih namenov (Dugger, 2001, po Wonacott, 2001; ITEA, 2000, str. 7). 

Sem spadajo izumi, inovacije in spremembe, ki so namenjene za uresničitev želja in potreb 

in so usmerjene v to, da ljudje živijo dlje in da je njihovo življenje bolj kakovostno 

(Wonacott, 2001). Tehnologija predstavlja inovativne spremembe v naravnem okolju, pri 

čemer inovativnost pomeni proces spreminjanja obstoječega proizvoda ali sistema za 

dosego boljšega. NRC (National Science Education Standards) navaja, da je cilj 

tehnologije »spreminjanje v svetu za izpolnitev človeških potreb« (NRC, 1996, str. 24). 

Podobni opredelitvi navaja AAAS (American Association for the Advancement of 

Science). Takšna široka opredelitev tehnologije zajema širok spekter izdelkov, od 

prastarih, kot so orodja, kolesa, vzvodi itd., do visokotehnoloških, kot so računalniki, 

multimedija, biotehnologije itd. Čeprav nekateri avtorji (npr. Selfe, 1999, po Wonacott, 

2001) pod tehnologijo razumejo le računalnik in komunikacijsko tehnologijo, je večinoma 

tehnologija opredeljena veliko širše. Računalniki in informacijsko-komunikacijska 

tehnologija predstavljajo samo en del iz široke palete naprav in postopkov, s katerimi se 

srečujejo ljudje v vsakdanjem življenju (od digitaliziranih kuhinjskih aparatov do  

transportnih sistemov, integrirane proizvodnje …).  
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Tehnologija naj bi bila v osnovi usmerjena v izdelavo izdelkov in sistemov, ki 

odpravljajo oz. zmanjšujejo težave in rešujejo probleme. Predstavlja pomembno področje, 

ki z inovativnostjo in ustvarjalnostjo sooblikuje družbo in je pogosto imenovana tudi 

motor družbe. Premajhna informiranost in osveščenost ljudi pred nepričakovanimi učinki 

novih tehnologij naj bi se v družbi znanja razreševala s prizadevanjem za doseganje 

tehniške pismenosti ljudi in zavedanjem, da tehnologije predstavljajo zgolj orodje v rokah 

človeka. V katero smer se bodo tehnologije razvile, je odvisno od ljudi. Da bo smer 

razvoja ustrezna, je med drugim pomembna tehnološka pismenost ljudi. Wonacott (2001) 

izpostavlja zaskrbljenost zaradi pritoka visoko izobraženih netehniških strokovnjakov, ki 

jim tehnologija ni blizu in se svojim odgovornostim obveščenih državljanov, potrošnikov 

in delavcev odrečejo in odločanje o tehnologiji prepustijo zgolj tehnološkim ekspertom. 

Pomembno je, da je v odločanje o uporabi tehnologij vključen širši krog ljudi. Wonacott 

(2001) izpostavlja tudi zaskrbljenost zaradi neenakih možnosti dostopa do IKT-a (doma, 

na delovnem mestu in v šolah) za ženske, manjšine in revnejše. Pomembno je, da 

uporabljene tehnologije izboljšujejo možnosti vsem ljudem. Zaradi vsega tega narašča 

potreba po seznanjanju s tehnologijo kot pomembnim področjem v vrtcih, osnovnih in 

srednjih šolah. Kljub poudarjeni vrednosti in pomenu poučevanja tehnologije v šolah je 

opremljenost različna (od skromne opremljenosti s tehnološkimi laboratoriji do celovito 

oblikovanih tehnoloških laboratorijev na nekaterih srednjih šolah in centrih). Čeprav se 

večina ljudi zaveda, da so računalniki, prevozna sredstva itd. tehnološki produkti, jim je 

poglobljeno razumevanje tehnologij, kar je osnova razvoja tehnološke pismenosti, precej 

zahtevno. 

Kljub temu da je tehnološka dejavnost načrtna in ciljno naravnana, pa so rezultati 

lahko tudi nepričakovani. Na razvoj tehnologije vplivajo različni dejavniki:  

− potrebe posameznikov,  

− potrebe skupin in družbe kot celote,  

− želja po večji ekonomičnosti, racionalnosti, 

− razvitost tehnoloških komponent in  

− naprave in sistemi. 

Ljudje so zaradi zagotavljanja potreb in povečanja lastnega udobja z inovacijami 

preoblikovali svet. Tehnološko pismena oseba razume pomen tehnologije v vsakdanjem 

življenju in to, kako tehnologija sooblikuje svet. 
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V zgodovini se je okolje spreminjalo na različne načine. Za razumevanje tehnoloških 

inovacij je potrebno razumeti razlike med naravnim okoljem in človeško spremenjenim 

(umetnim) okoljem. V kameni dobi je tehnološko inovacijo predstavljalo oblikovanje 

kamna, ki ga je človek potreboval pri izdelavi orodja. Nalogo je lahko opravila od začetka 

do konca le ena oseba. Danes so tehnološki proizvodi dosti bolj zapleteni, tehnološke 

inovacije od ideje do razvoja uporabne oblike zahtevajo sodelovanje timov strokovnjakov 

z različnih področij. Inženirji so strokovnjaki, ki so ustrezno tehnično usposobljeni in tesno 

povezani z razvojem tehnologije. Poleg inženirjev, ki so lahko inovatorji in oblikovalci, so 

pri oblikovanju izdelka od prepoznavanja potrebe pa do recikliranja izdelka vključeni tudi 

drugi, kot so ekonomisti, oblikovalci, proizvodni delavci, konstruktorji, vodstveni delavci, 

distributerji, vzdrževalci in potrošniki. Inženirstvo je poklic, pri katerem se znanja 

matematičnih, naravoslovnih in tehniških ved uporabljajo za gospodarski razvoj, izrabo 

materialov in sil v korist človeštva. Tehnološka pismenost je v 21. stoletju nujno potrebna, 

saj je razumevanje odvisnosti med tehnologijo, naravoslovjem, matematiko, 

družboslovjem, umetnostjo, jezikom in drugimi področji ključnega pomena za prihodnost. 

Danes so skoraj vse človekove dejavnosti odvisne od različnih orodij, naprav in 

sistemov, od pridobivanja hrane, načina komunikacije, zdravstvenih, pedagoških zadev do 

preživljanja prostega časa in zabave. Če pogledamo z zgodovinske perspektive, je npr. 

traktor kot vsestranski kmetijski stroj pospešil postopke pridobivanja hrane, parni stroj, 

elektromotor, letala, internet pa so omogočili dosežke, ki bi si jih pred stoletji težko 

zamislili.  

Računalnik kot vsestranski informacijski stroj lahko vidno predstavi skoraj vse – 

stroje, naprave, naravo, umetno narejeno okolje, družbeno okolje. Možno ga je uporabiti 

kot vir podatkov, pisalni stroj, zemljevid, uro, telefon, pošto, televizijo, za različne 

obdelave itd. Računalniška vizualizacija skoraj nima omejitev. Računalnik zaradi 

vsestranskosti postaja množično uporaben, cenovno dostopen stroj, ki na enem mestu 

združuje vizualno delovanje in obdelavo podatkov. S tem zelo spreminja človekovo 

življenje in igra ključno vlogo pri odkrivanju novih informacijskih tehnologij. Razvoj 

interneta, prenosnega telefona (mobitela), e-pošte itd. ima v današnjem času velik vpliv na 

človeka, zato je še pomembnejša tehnološka pismenost posameznikov tudi v duhu 

predvidevanja učinkov v prihodnosti. Wonacott (2001) je izpostavil, da ljudje poznamo, 

kako internet lahko vpliva na interakcijo in komunikacijo ljudi, na možnost poslovanja in 

zabave, vendar ne vemo, kakšen bo njegov dolgoročni učinek. 
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Stroje, naprave in pripomočke lahko razdelimo v štiri skupine, in sicer na tiste, ki:  

a) človeku povečajo mehansko moč,  

b) človeku okrepijo čutila,  

c) omogočajo izpolnjevanje različnih človekovih potreb,  

č) človeku povečajo umsko moč. 

Danes ima internet (IKT) močan vpliv na družbo. Po internetu lahko komuniciramo, 

poslujemo, se izobražujemo, izvajamo razvedrilne in rekreacijske dejavnosti, vendar nihče 

natančno ne ve, kaj lahko pričakujemo v prihodnosti. 

Zaradi pomena tehnoloških procesov se morata posameznik in družba odločiti, kako in 

kdaj uporabiti različne tehnološke sisteme. Ker imajo tehnološki procesi več rešitev, je 

pomembna premišljena odločitev, pri čemer je potrebno izpostaviti etično dimenzijo, saj 

ne sme na odločitve posameznikov in skupin vplivati zgolj želja po dobičku. Odločitev o 

uporabi tehnologije je odvisna od vseh državljanov (tako individualno kot kolektivno) ter 

od njihove tehnološke pismenosti (Standard for Technological Literacy, Third Edition, 

ITEA, 2007). 

 

 

1.3 Področja tehnologij 

 

Kot vsaka druga veda ima tudi tehnologija več področij, ki jo oblikujejo in razlikujejo 

od ostalih področij študija. Področja tehnologij poenotijo študij tehnologije, študentom pa 

predstavljajo smernice za razumevanje oblike naravnega in umetno narejenega sveta. 

Okvirna področja tehnologije so sistemi, sredstva, zahteve, optimizacija, odločanje 

(kompromisi), postopki in kontrolniki. Ker so ta področja (integralni) sestavni del področja 

tehnologije, jih ne smemo poučevati ločeno, temveč jih je potrebno ob vsaki priložnosti 

povezovati in osmišljevati (Standard for Technological Literacy, Third Edition, ITEA, 

2007). 

 

 

1.4 Tehnološka pismenost v različnih učnih sistemih 

 

Različni učni sistemi uporabljajo različno terminologijo za opis izobraževanja iz 

tehnologije, kot so: tehnika, oblikovanje in tehnologija, tehnološko izobraževanje in 

tehnologija izobraževanja ... Ne glede na uporabljeno terminologijo in poimenovanje 
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predmetov ter vsebin je splošni cilj teh predmetov pomoč učencem, da postanejo 

tehnološko pismeni (Aki Rasinen, 2003) oz. razvoj tehnološke pismenosti. 

V Sloveniji so vsebine tehnike in tehnologije predpisane z učnimi načrti različnih 

predmetov v posameznih triletjih osnovne šole in v Kurikulu za vrtce.1 

Teorija in praksa tehnologije je lahko kot samostojni predmet ali pa je integrirani del 

ostalih predmetov. Pomembno je, da izobraževanje poteka  interdisciplinarno, smiselno je 

uporabiti ideje ter načela z ostalih področij poučevanja, kot so naravoslovje, strojništvo, 

ekonomija itd. Prav tako je pomembno za tehnologijo navduševati oba spola (tudi v 

obveznem šolskem obdobju od 6. do 14. leta); Aki Rasinen (2003). 

Da bi lahko učitelji tehnologije učinkovito poučevali, morajo poznati strokovne 

vsebine in imeti ustrezno pedagoško znanje (Dearing & Daugherty, 2004; Fantz, De 

Miranda & Siller, 2011). Nekateri raziskovalci ugotavljajo, da izobraževalni programi 

tehnologije nimajo dovolj vsebin za pripravo učiteljev tehnologije za poučevanje 

inženirskega oblikovanja. Opozarjajo tudi, da so se sicer nekateri izobraževalni programi 

za učitelje tehnologije odzvali s spremembo imena programov, da bi v program vključili 

inženirsko oblikovanje. Vendar pa sprememba imena ne pomeni nujno spremembe vsebine 

ali načina poučevanja (Todd D. Fantz in Petros J. Katsioloudis, 2011).  

 

 
1 Program za vrtec. Pridobljeno 10. 4. 2014, s 

http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/vrtci/pdf/vrtci_kur.pdf. 

− Program osnovna šola, SPOZNAVANJE OKOLJA, Učni načrt, 1. razred, 2. razred in 3. 

razred. Pridobljeno 10. 4. 2014, s 

http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/prenovljeni_UN/UN_

spoznavanje_okolja_pop.pdf. 

− Program osnovna šola, NARAVOSLOVJE IN TEHNIKA, Učni načrt, 4. razred in 5. razred. 

Pridobljeno 10. 4. 2014, s 

http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/prenovljeni_UN/UN_

naravoslovje_in_tehnika.pdf. 

− Program osnovna šola, TEHNIKA IN TEHNOLOGIJA, Učni načrt, 6. razred, 7. razred in 8. 

razred. Pridobljeno 10. 4. 2014, s 

http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/prenovljeni_UN/UN_t

ehnika_tehnologija.pdf. 

−  
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1.5 Inovativnost 

 

Izziv inovativnosti je v današnji družbi znanja prisoten na vseh področjih, njegovo 

udejanjenje pa ni enostavno. Tako Resnick idr. (2013, str. 258) zapišejo: »Medtem ko 

dokazi in navdušenje za inovativne oblike učenja, poučevanja in izobraževanja naraščajo, 

postajajo težave, s katerimi se soočajo pri poskusih spreminjanja prakse v uveljavljenih 

institucijah in organizacijah, vse bolj očitne, njihovo razreševanje pa vse bolj nujno.« 

Inovativnost na tehnološkem področju predstavlja proces spreminjanja obstoječega 

proizvoda ali sistema za dosego boljšega. Študente pedagoških smeri je na področju 

inovativnosti pri tehnoloških vsebinah potrebno spodbujati v več smereh, in sicer: 

− za izdelavo posebne oblike ali uporabo (oblikovanje) izdelka, 

− za preprosto ali enostavno izdelavo izdelka, 

− za iskanje rešitev specifičnega problema (kritično razmišljanje, ustvarjalnost, 

divergentni pogledi, medpredmetno povezovanje in osvetljevanje različnih pogledov 

...),  

− za uporabo novih, naravnih in okolju prijaznih materialov in racionalno uporabo 

materialov,  

− za uporabo novih ali izdelavo posebnih orodij za izdelavo izdelka in  

− za krajevno značilno oblikovanje izdelkov, ki so značilni za posamezni kraj. 

 

 

1.5.1 Inovativno poučevanje  

Za inovativno poučevanje tehnoloških vsebin je poleg učiteljeve strokovne in 

didaktične kompetentnosti pomembna njegova inovativnost. Gre za razvijanje novih idej in 

zamisli za različne tehnološke vsebine, ki jih pri vzgojno-izobraževalnem procesu 

uresničimo. Proces inovacije iz tehnoloških vsebin vključuje tri dinamične stopnje, in sicer 

produkcijo idej, vrednotenje in izvedbo. Inovacija lahko zajema ustvarjanje novih idej ali 

pa predelavo in izboljševanje obstoječih idej. Inovativnost je pomembna za razvijanje 

kompetentnosti učencev, še zlasti za spodbujanje nadarjenih učencev.  

       Inovativno poučevanje se kaže v neposredni in posredni obliki. Posredna oblika se 

nanaša na vzor oz. zgled pedagoškega delavca. Učitelj, ki ne spremlja dosežkov na svojem 
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področju,  ki sam ni navdušen nad svojim predmetom in njegovim razvojem ter 

inovacijami, odprtimi vprašanji itd., tudi učencev za predmet ne more navdušiti. Učiteljev 

entuziazem pri poučevanju pomembno vpliva na učenčeve rezultate in odnos do pouka in 

predmeta (Kunter, Tsai, Klusmann, Brunner, Krauss & Baumert, 2008; Kunter, Klusmann, 

Baumert, Richter, Voss & Hachfeld, 2013).  

K posredni obliki spada tudi vzpostavljanje inovativne, raziskovalno naravnane klime 

v skupini oz. razredu. Posredno vodenje vpliva na posameznikovo kreativnost (npr. stopnja 

produkcije idej) in kreativnost skupine (npr. stopnja vrednotenja), lahko pa tudi na 

inovativen proces celotne organizacije (stopnja izvedbe).  

Neposredno vodenje se nanaša na samo poučevanje, razvoj idej za kreativno rešitev 

odprtih problemov, oblikovanje odprtih vprašanj in hipotez, oblikovanje vizije razvoja, 

npr. določenega izdelka upoštevajoč različne vidike, koncipiranje strategije, iskanje 

različnih virov itd. Učitelj se pri tem odloča za različne učne metode in oblike ter 

didaktične strategije. Pri pouku tehnike in tehnologije je še posebej pomembno 

vključevanje problemskega in projektnega učnega dela. 

 

1.5.2 Tehnološka inovativnost 

Pri projektnem učnem delu, ki poudarja inovativnost, je pomembno, da so tri stopnje 

inovacije (stopnja produkcije idej, vrednotenja in izvedbe) medsebojno odvisne. 

Posameznikova kreativnost (stopnja produkcije idej) v modelu predstavlja pridobivanje 

idej in njihovo predstavitev, kreativnost skupine (stopnja vrednotenja) predstavlja proces, 

ko skupina sprejema ideje, išče druge možne rešitve ter jih ustrezno prilagodi. 

Organizacijska inovacija (stopnja izvedbe) predstavlja testiranje, ocenjevanje in 

potencialno uporabo teh idej na širšem nivoju. 

Uporaba IKT-a lahko na različne načine prispeva k inovativnosti. Študenti delajo v 

skupinah in s pomočjo računalniških orodij, sredstev za iskanje informacij, objavljajo 

rezultate in ustvarjajo izdelke. Učitelj uporablja IKT za spremembo vloge, ki jo imajo 

primarni viri informacij, študentom podaja strukturo snovi in nasvete, spremlja njihov 

napredek in ocenjuje njihove dosežke (Kozma, 2011). 

 

 

1.6 Kognitivna področja pri učenju tehnoloških znanostih 
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Kognitivna področja pri učenju tehnoloških znanosti vključujejo znanja, spretnosti in 

sposobnosti, ki prikazujejo študentovo razumevanje tehnoloških znanosti. Tri širša 

kognitivna področja pri tehnoloških znanostih so: 

− poznavanje dejstev, 

− konceptualno razumevanje ter 

− sklepanje (utemeljevanje) in analiza. 

 Ugotavljanje vpliva vsakega od teh dejavnikov je pomembno za določanje območja, 

kjer je mogoče izboljšati izobraževanje in učenje (TIMSS, 2003). 

Razvoj znanstvenega razumevanja in sklepanja temelji na predhodnem znanju, ki se z 

raziskavami širi in izpopolnjuje bazo temeljnega znanja. To zahteva razvoj sposobnosti za  

povezovanje dejstev in konceptov. Za sodelovanje v znanstvenem napredku je pomembno, 

da učenci temeljito razumejo osnovne pojme in zakonitosti, da so jih sposobni podpreti z 

dejstvi in z njimi fleksibilno operirati pri reševanju različnih problemov (TIMSS, 2003). 

      H. Dumont in Istance (2013) tako povzemata, da je po mnenju večine raziskovalcev 

končni cilj izobraževanja razvoj »prilagodljive kompetence«, oz. zmožnosti, da naučeno in 

osmišljeno znanje ter veščine učenci uporabljajo v različnih situacijah na prožen in 

ustvarjalen način. Gre za nasprotje »rutinskemu strokovnemu znanju« oz. sposobnosti, da 

opravljamo tipične šolske naloge  hitro in natančno, a brez globljega razumevanja. 

Razvijanje tako imenovane prilagodljive kompetence za posamezno področje zahteva 

usvojitev številnih kognitivnih, čustvenih in motivacijskih component, kot so (De Corte, 

2007; De Corte, Verschaffel in Masui, 2004, v H. Dumont in Istance, 2013):  

− dobro organizirana baza področno specifičnega znanja, ki vključuje dejstva, simbole, 

koncepte in pravila;  

− hevristične metode, tj. strategije za problemsko analizo in transformacijo (na primer 

razgraditev problema v delne naloge ali načrtovanje grafične predstavitve problema), 

ki povečujejo verjetnost, da bomo našli pravilno rešitev s sistematičnim pristopom k 

nalogi;  

− metaznanje, ki na eni strani vključuje znanje o posameznikovem kognitivnem 

delovanju (na primer prepričanje, da lahko svoj kognitivni potencial razvijemo z 

učenjem in prizadevanjem) in na drugi znanje o posameznikovi motivaciji in čustvih, 

ki jih lahko aktivno uporabi, da izboljša učenje (na primer, da se zaveda svojega 

strahu pred neuspešnostjo pri matematiki itd.);  
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− samoregulacijske ali samouravnavajoče veščine, s pomočjo katerih posamezniki 

regulirajo svoje kognitivne procese/aktivnosti in  

− pozitivna prepričanja o sebi kot učencu na splošno in sebi kot učencu v konkretnem 

primeru (v učilnici ali drugih kontekstih, znotraj katerih poteka učenje, pri 

posameznem predmetu, pri specifičnih vsebinah …). 

Zato je za razvoj »prilagodljive kompetence«, ki je sestavina tehnološke pismenosti, 

pomembno zajeti vsa navedena področja.  Pri TIMSS-u je pomembno, da so vključeni 

ukrepi o obsegu in natančnosti dejanske baze znanja učencev, kot tudi njihovo 

razumevanje in uporaba koncepta tehnološke znanosti v problemski situaciji. Do inertnega 

znanja, ko učenci niso zmožni reševati problema, lahko pride, ko jim primanjkuje 

dejanskih potrebnih znanj ali postopkov ali pa le-ti niso dovolj utrjeni in jih učenci ne 

zmorejo priklicati, ne zmorejo analizirati problemov in konceptov ali ker nimajo razvite 

učinkovite strategije reševanja.  

 

 

1.7 Raziskave tehnološke pismenosti 

 

Med letoma 1994 in 2005 sta NSF (National Science Foundation) in NASA 

(National Aeronautics and Space Administration) mednarodnemu združenju ITEA 

(International Technology Education Association) namenili sredstva, da razvije standarde 

tehnološke pismenosti (STL). Vizija NASE je početi stvari za dosego in učenje neznanih 

stvari, ki bodo koristile vsemu človeštvu. Združenje ITEA-CATTS (The International 

Technology Education Association's Center to Advance the Teaching of Technology and 

Science) je razvilo nacionalni model, ki temelji na standardih za razred K-12 in zagotavlja 

tehnološko pismenost. Mreža učiteljev EbD™ (Engineering by Design™) je bila izbrana 

za sodelovanje in izvajanje akcijske raziskave, da bi bolje razumeli zapletenost učenja 

učencev in jim pomagali pri uspešnosti in pripravljenosti na globalizacijo družbe, v kateri 

bodo odraščali. Program EbD™  je zgrajen v prepričanju, da je bistroumnost otrok 

neizkoriščen potencial, ki bi s pravilno motivacijo lahko vodil v generacijo tehnologov, 

inovatorjev, oblikovalcev in inženirjev. 

Vodilo mreže učiteljev (EbD™ Network) je prepričanje, da morajo imeti danes 

državljani osnovno razumevanje, kako tehnologija vpliva na svet. 
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Živimo v tehnološko visoko razvitem svetu. Življenje v 21. stoletju zahteva od 

slehernega posameznika veliko več kot le osnovne sposobnosti pisanja, branja in 

uporabljanja preprostih matematičnih operacij. Tehnološki procesi so postali tako 

zapleteni, da je pomembno sodelovanje šole in drugih institucij pri zagotavljanju 

programa, ki pripravlja učence na spreminjajoč se tehnološki svet. Pomembno je, da znajo 

učenci uporabljati tehnološke vire v okolju, kjer živijo. 

ITEA (International Technology Education Association) je oblikovala standarde za 

tehnološko pismenost. Opredeljeno je, kaj bi moral tehnološko pismen učenec vedeti in 

biti sposoben narediti. Namen standardov je usmerjanje, da bi vsi učenci razvili tehnološko 

pismenost. Standardi za tehnološko pismenost ITEA, STL (Standards for Technological 

Literacy: Content for the Study of Technology) predstavljajo pomembno publikacijo. 

Številne države uporabljajo te standarde (STL) kot osnovo v lastnih nacionalnih šolskih 

politikah in učnih načrtih.  

ITEA tehnološko pismenost opredeljuje kot posameznikovo sposobnost uporabe, 

upravljanja, vrednotenja in razumevanja tehnologije. Razumemo jo lahko kot študij 

tehnologije, inovacij, oblikovanja in inženiringa. Tehnološka pismenost v večji meri 

pomeni posameznikovo zmožnost razumevanja širšega tehnološkega sveta kot pa 

sposobnost za delo s posameznimi elementi (NAE & NRC, 2002, str. 22). 

Standardi, merila uspešnosti in smernice v STL-ju so bili oblikovani z namenom 

ponuditi skupen niz pričakovanj, kaj naj bi se učenci učili pri tehnologiji, kaj je razvojno 

primerno, kako se lahko vsebine povezujejo z drugimi predmeti, kako spodbuditi 

poglobljeno, izkustveno učenje (hands-on). 

Pri STL-ju obstaja pet kategorij, v katerih se nahaja dvajset standardov: 

− narava tehnologije (trije standardi), 

− tehnologije in družbe (štirje standardi), 

− oblikovanje (trije standardi), 

− sposobnosti za tehnološki svet (trije standardi) in 

− tehnologije, ki oblikujejo svet (sedem standardov). 

 

ITEA je med letoma 2000 in 2003 razvila STL in AETL (Advancing Excellence in 

Technological Literacy). AETL ima tri glavne sklope standardov znotraj svoje 

organizacije, ki obravnavajo: 

− standard ocenjevanja, 
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− profesionalni razvoj učiteljev ter  

− standarde programa tehnologije. 

 

Med letoma 2003 in 2005 TfAAP/ITEA izdela štiri dodatke za STL in AETL. 

Dokumenti so pomoč pri razvoju in uvajanju na standardih temelječih tehnoloških 

programov, ocenjevanju študentov, poklicnem razvoju in učnih načrtih. Standardi podajajo 

praktične predloge in procese ter konkretne primere za izvajanje izobraževalnih programov 

in učnih načrtov v obdobju izobraževanja med vrtcem in fakulteto (K-12). Dokumenti 

STL, AETL in aneksi so dostopni v celoti na spletni strani ITEA (www.iteea.org), 

pomembno pa je njihovo posodabljanje (Dugger, W. E., 2010). 

V preteklosti je bilo učenje tehnologije pogosto učenje obrti in spretnosti, usmerjeno v 

potrebe tradicionalne industrije oz. zagotavljanja poklicnega izobraževanja učencev z 

nižjimi učnimi dosežki. Od leta 1980 se je pod vplivom konkurenčnosti nacionalnih 

gospodarstev tehnološko izobraževanje razvilo v različnih oblikah v različnih državah. V 

ZDA je bilo tehnološko izobraževanje v daljni preteklosti zgolj poučevanje obrti. Kasneje 

se termin navezuje na različna področja (industrial arts, industrial technology in 

technology education).  

V Franciji je tehnološko izobraževanje doživelo pet obdobij (Leabeaume, 2011, po 

Barak, 2013): umetnost, obrti in gospodinjstvo (1942–1962); tehnologija (1962–1975); 

razlikovanje med naravoslovnim in tehnološkim izobraževanjem (1975–1985); sožitje med 

naravoslovnim izobraževanjem in tehnološkim izobraževanjem (1985–2000) ter inženirska 

znanost in eksperimentalna znanost (2000–2009). V zadnjem obdobju opredeljujejo 

tehnološko izobraževanje kot »manjšo različico inženirskega izobraževanja«. 

Tudi na Nizozemskem je v osnovni šoli (K-6) učenje tehnologije (imenovano nature 

and technology) uvedeno po letu 2000, vendar je zajeto le v majhnem številu učnih 

načrtov. Za celoten učni načrt je oblikovano sedem standardov. Dva standarda, ki se 

posebej ukvarjata s tehnologijo izobraževanja, sta: a) učenci se učijo, da bi našli povezave 

med delovanjem, oblikovanjem in uporabo materialov ter izdelkov v svojem okolju in b) 

učenci se naučijo načrtovati, realizirati in oceniti rešitve za tehnične probleme (Greven in 

Letschert, 2006). Ker so ti standardi oblikovani precej splošno in ker novi učbeniki in učna 

gradiva niso v večini šol bili na voljo, so se pogosto sami učitelji odločali, kaj in kako 

bodo poučevali tehnologijo (Rohaan et al., 2014). 

http://www.iteea.org/
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V Izraelu (Barak, 2013) je v osnovni šoli in nižji srednji šoli tehnologija integrirana v 

naravoslovje in tehniko. V višji srednji šoli pa korenine tehnološkega izobraževanja ležijo 

v poklicnem izobraževanju, ki je veljalo v šolah približno tri desetletja nazaj. Ta sistem 

postopoma spreminjajo. Trenutno ima ta država močan okvir za poučevanje predmetov, 

povezanih z inženirstvom, kot so elektrika, elektronika, nadzorni sistemi in robotika v 

nižjih in višjih srednjih šolah.  

Izobraževanje tehnologij (inženiring) je že desetletja na univerzitetni ravni dobro 

poznano in cenjeno znanstveno polje, ideja o poučevanju tehnoloških konceptov v 

osnovnem izobraževanju pa je novejša. Že v preteklosti so pedagogi in šolski politiki 

različnih držav poudarjali pomen poučevanja tehnologije ter inženirsko izobraževanje v 

osnovnih in srednjih šolah. V zadnjem času pa smo priča vse večjemu številu tako širših 

kot akademskih razprav in objav o poučevanju tehnologije na primarni in sekundarni 

stopnji izobraževanja, pogosto v kombinaciji z drugimi predmeti, kot sta naravoslovje in 

matematika (STEM) (Bybee, 2010; Barak in Hacker, 2011; Katehi et al., 2009; Beatty, 

2011).  

Leta 2006 je NAENC (National Academy of Engineering in National Research 

Council Center), raziskovalni svet za šolstvo v ZDA, ustanovil odbor za osnovno in 

srednje šolstvo, kjer so bila obravnavana vprašanja, kot so: kako koncipirati sistem 

izobraževanja od vrtca do fakultete, kakšne vrste učnih materialov in učnih načrtov 

uporabiti in kako se povezuje izobraževanje tehnologije in inženiringa z drugimi STEM 

predmeti (Katehi et al., 2009, str. 2). Oblikovali so tri splošne smernice za tehnološko 

izobraževanje: 

− Izobraževanje naj bi poudarilo inženirsko oblikovanje, inženirski pristop k 

prepoznavanju in reševanju problemov. Ta proces oblikovanja poudarja, da imajo 

lahko problemi številne možne rešitve.  

− Inženirsko izobraževanje naj vključuje pomembna in razvojno povezana področja 

znanja in spretnosti matematike, naravoslovja in tehnologije. Določene znanstvene 

metode raziskovanja lahko bistveno pripomorejo k projektiranju, zlasti v povezavi z 

analizo in modeliranjem. 

− V inženirskem izobraževanju je potrebno spodbujati inženirski način razmišljanja 

(sistemsko razmišljanje, ustvarjalnost, optimizem, spretnosti sodelovanja, 

komunikacijo in etične vidike presoje). 
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Tehnološko izobraževanje v obdobju osnovne šole je zahtevna naloga. Poudarek 

naj bi bil na razvoju učenčevih sposobnosti višjega nivoja, kot so sistemsko razmišljanje, 

sposobnost reševanja problemov in ustvarjalnost v interdisciplinarnem naravoslovno-

tehnološkem kontekstu.  

Sherman et al. (2010, po Barak, 2012) analizira 24 člankov (med letoma 1995 in 

2008) v štirih revijah, ki se uvrščajo med primarne znanstvene vire za tehnološko 

izobraževanje (v srednji šoli). Dokumenti omogočajo analizo različnih programov in 

predmetov, povezanih s poučevanjem tehnologije v različnih državah po svetu. 

Raziskovalci so skušali ugotoviti vsebine, načine in metode poučevanja, ki so značilni za 

poučevanje tehnologije v srednji šoli. Ugotovili so, da kljub precejšnjemu prizadevanju za 

premik od pristopa poučevanja »obrt/ industrija/spretnost« (craft/industry/skill approach) 

k osredotočenju na procese in tehnološke vsebine ta ni v popolnosti dosežen. Barak (2012) 

je utemeljil cilje uvedbe inženirskega izobraževanja v šole v različnih državah. Analiziral 

je tudi kognitivne procese, vrste znanj in načine reševanja problemov pri poučevanju in 

učenju tehnologije in inženiringa skozi objektiv splošne izobraževalne taksonomije na teh 

področjih. Poudaril je, da je pomembno s tehnološkim izobraževanjem začeti v zgodnjem 

otroštvu. Izpostavil je pomen kakovostnega izobraževanja osnovnošolskih učiteljev. 

Koncept tehnologije naj bo širok. Tak koncept zajema poučevanje različnih vidikov 

tehnologije ter osvetljevanje pomembnih razmerij med tehnologijo in družbo.  

Za kakovosten pouk tehnoloških vsebin so potrebni usposobljeni učitelji. Rohaan, E. 

J., Taconis, R., & Jochems, W. M. (2012) se ob tem sprašujejo, katera znanja potrebujejo 

osnovnošolski učitelji za kakovostno poučevanje tehnologije. Pomembna sestavina 

učiteljeve profesionalne opreme so tudi njegova prepričanja, pojmovanja, stališča, 

subjektivne ali praktične teorije, ki igrajo pomembno vlogo pri oblikovanju in 

organiziranju njegovega znanja in vplivajo na njegovo odločanje in ravnanje v praktičnih 

pedagoških situacijah (Clark in Peterson, 1986; Marentič Požarnik, 1993). Verloop et al. 

(2001, str. 446, po Rohaan idr., 2012) govorijo o konceptu učiteljevega znanja, ki ga 

opredeljujejo kot »celoto znanj in spoznanj, ki vodijo učiteljevo ravnanje v praksi«. 

Učiteljevo znanje poleg formalnega znanja zajema tudi različne izkušnje, ki jih 

posameznik pridobi v procesu lastne pedagoške prakse.2  

Učiteljeva stališča do tehnologije in presoja lastne učinkovitosti poučevanja 

predstavljajo različne vidike (Rohaan et al., 2010). Na oblikovanje posameznikovih stališč 

 
2 Poleg izraza koncept učiteljevega znanja se uporabljajo tudi izrazi »obrtno znanje« (craft 

knowledge) (Grimmett in MacKinnon, 1992) in »praktična znanja« (Van Driel et al., 2001). 
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vplivajo tako kognitivni kot konativni vidiki. Na učiteljeva stališča do tehnologije vpliva 

njegovo pojmovanje tehnologije kot tudi doživljanje tehnologije. Prepričanja učiteljev o 

sposobnosti, da znajo izbrati ustrezne učne metode za doseganje učnih ciljev (tj. ocena 

samoučinkovitosti in zaupanja v uspeh poučevanja), predstavljajo pomembno efektivno 

podporo njihovemu delovanju (Park in Oliver, 2008). Zaupanje v učinkovito poučevanje 

naravoslovja je bilo ocenjeno kot pomemben pogoj za razvoj naravoslovnega osebnega 

koncepta znanja pri osnovnošolskih učiteljih (Appleton, 2008). Raziskave tudi kažejo, da 

učitelji navadno porabijo manj časa za tiste vsebinske sklope, pri katerih nižje ocenjujejo 

lastno samoučinkovitost (Mulholland in Wallace, 2001). 

Grossman (1990) je izdelal model učiteljevega znanja s štirimi vsebinskimi področji: 

− predmetno znanje oz. poznavanje predmeta/discipline (subject matter knowledge), 

− splošno pedagoško znanje, 

− poznavanje konteksta in  

− pedagoško vsebinsko znanje PCK  (Pedagogical Content Knowledge ).  

V tem modelu je pedagoško vsebinsko znanje (PCK) predstavljeno kot osrednje 

področje, ki je integrirano z drugimi področji. V nasprotju s tem, tako imenovanim 

»transformativnim modelom«, v katerem je PCK preoblikovan iz različnih področij v novo 

in edinstveno področje, »integrativni model« ne predstavlja PCK-ja kot samostojno 

področje (Gess-Newsome in Lederman, 1999).  

Rohaan et al. (2010) ob pregledu literature ugotavljajo, da učiteljevo znanje 

pomembno vpliva na njegovo poučevanje in pojmovanja učencev ter njihov odnos do 

tehnologije. To potrjujejo tudi v raziskavi, ki je potekala na vzorcu 354 osnovnošolskih 

učiteljev (61,6 % žensk in 38,4 % moških) na Nizozemskem. 
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2. OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA IN 

METODOLOGIJA 

  

Na osnovi različnih raziskav o tehnološkem izobraževanju in tehnološki pismenosti 

učencev in učiteljev oz. bodočih učiteljev  (Mawson, 2007, 2010, 2013; Fleer, 2000; 

Stables, 1997; Hallstrom et al., 2015; Zuljan, 2018) smo se usmerili v raziskovanje 

tehnološke pismenosti študentov, bodočih pedagoških delavcev. Prav tako so nas  zanimala 

stališča in mnenja študentov glede tehnološke pismenosti in načinov izobraževanja.  

Rezultati empirične raziskave bodo omogočili primerjavo rezultatov pričujoče raziskave z 

drugimi raziskavami ter izdelavo smernic za spodbujanje inovativnosti na področju 

tehnološke pismenosti študentov pedagoških smeri. 

 

 

2.1 Opredelitev problema  

 

Izhajajoč iz raziskovalnega problema smo oblikovali temeljno raziskovalno vprašanje: 

Kakšna je tehnološka pismenost študentov razrednega pouka in predšolske vzgoje oz. 

njihovo znanje s področja tehnološke pismenosti, ki je potrebno za delo v vrtcu oz. za 

poučevanje v prvem in drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju osnovne šole?  

 

 

2.2 Raziskovalna vprašanja 

 

Raziskovalna vprašanja s področja poznavanja tehniških naprav in izumov  

− Koliko poznate različne potrebne/zanimive tehniške naprave? Ste se z njimi seznanili v 

zadnjih (desetih) letih?  

− Ali poznate pomembne tehnološke izume v zgodovini človeštva? 

− Ali poznate izume, ki jih je človek zlorabil in so človeštvu prizadeli veliko škodo? 

 

Raziskovalna vprašanja s področja poznavanja različnih vsebin prometa 

− Ali poznate delitev prometnih znakov? 
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− Ali poznate določene prometne znake? 

 

Raziskovalna vprašanja s področja poznavanja tehničnega risanja 

− Ali poznate in znate uporabljati črte pri tehničnem risanju?  

− Ali znate pravilno kotirati pravokotnik, krog in trikotnik? 

− Ali poznate pozicijske številke? 

 

Raziskovalna vprašanja s področja poznavanja materialov 

− Ali poznate surovine za papir? 

− Ali poznate surovine za izdelavo plastike? 

− Ali poznate vrstni red, po katerem je človek spoznaval oziroma odkrival materiale v 

zgodovini? 

 

Raziskovalna vprašanja s področja poznavanja orodij 

− Ali poznate pomožna, vpenjalna, obdelovalna in merilna orodja?  

− Ali poznate štiri obdelovalna orodja za kovino? 

 

Raziskovalna vprašanja s področja poznavanja strojev 

− Ali poznate vzvod in kolo z osjo? 

− Ali poznate fizikalni princip delovanja vzvoda in kolesa z osjo? 

− Ali poznate kovinske polizdelke? 

− Ali poznate gonilo, ki se uporablja pri dvokolesu? 

− Ali prepoznate dvokolo kot stroj? 

− Ali poznate električni tokokrog (podsistem) pri dvokolesu? 

− Ali veste, kje uporabljamo jermensko, verižno, torno gonilo ter gonilo s stožčastimi in 

čelnimi zobniki? 

− Ali prepoznate hitreje se vrteči zobnik v paru?  

− Ali veste, kaj je motor? 

− Ali poznate splošno delitev motorjev v dve skupini? 

− Ali poznate pogone strojev in naprave, ki jih uporabljamo doma? 

− Ali poznate sestavne dele sheme električnega tokokroga? 

− Ali znate imenovati motorje, ki danes poganjajo večino avtomobilov? 

 

Raziskovalna vprašanja na področju osnovnih tehnologij 
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− Ali poznate prevozna sredstva, ki so danes energetsko najvarčnejša in okolju 

najprijaznejša? 

− Ali lahko predvidevate energetsko oskrbo v prihodnosti? 

− Ali poznate pri tehnologiji uporabljene kratice CAD, CAM, CAD/CAM, CIM, CNC 

stroj? 

 

Raziskovalna vprašanja povezana s stališči anketiranih do tehnološke pismenosti  

− Ali poznate pozitivne in negativne vidike povezave med razvojem tehnike in 

tehnologije ter kakovostjo življenja ljudi?  

− Koliko so po vašem mnenju potrebna znanja s področja tehnike in tehnologije v 

življenju sodobnega človeka? 

− Koliko po vašem mnenju vpliva vsakdanje tehnološko okolje (promet, pripomočki, 

orodja, računalniki, internet, proizvodi, ceste, hrana, energija) na posameznika? 

− Koliko po vašem mnenju vpliva vsakdanje tehnološko okolje (promet, pripomočki, 

orodja, računalniki, internet, proizvodi, ceste, hrana, energija) na družbo? 

− Koliko po vašem mnenju vpliva vsakdanje tehnološko okolje (promet, pripomočki, 

orodja, računalniki, internet, proizvodi, ceste, hrana, energija) na okolje? 

− Koliko po vašem mnenju vpliva razvoj tehnologije na družbo? 

− Koliko po vašem mnenju vpliva tehnologija na kakovost življenja ljudi? 

 

Raziskovalna vprašanja povezana s stališči, izkušnjami in mnenji glede poučevanja 

tehnike in tehnologije ter lastne usposobljenosti na tem področju 

− Ali je po vašem mnenju izobraževanja iz tehniških vsebin (predmetov) v osnovni šoli 

dovolj? 

− Kako pomembno je po vašem mnenju izobraževanje iz tehniških vsebin v prvem 

vzgojno-izobraževalnem obdobju osnovne šole? 

− Kako pomembno je po vašem mnenju izobraževanje iz tehniških vsebin v drugem 

vzgojno-izobraževalnem obdobju osnovne šole? 

− Kako pomembno je po vašem mnenju izobraževanje iz tehniških vsebin v tretjem 

vzgojno-izobraževalnem obdobju osnovne šole? 

 

Raziskovalna vprašanja vezana na izkušnje s poučevanjem tehnike in tehnologije v osnovni 

šoli 



Zuljan D.: Tehnološka pismenost študentov pedagoških smeri. Koper: UP PEF.  

21 
 

− Kako kakovostno je bilo po vašem mnenju vaše izobraževanje iz tehniških vsebin in 

predmetov v osnovni šoli? 

− Ali so bile tehniške vsebine (predmeti) v osnovni šoli po vašem mnenju zanimivejše kot 

ostale vsebine? 

− Ali ste imeli iz tehniških vsebin/predmetov v osnovni šoli boljše ocene kot pri drugih 

vsebinah? 

− Ali ste kdaj (v osnovni ali srednji šoli) razmišljali, da bi študirali tehniko? 

 

Raziskovalna vprašanja vezana na presojo ocene pomembnosti tehniške usposobljenosti 

pedagoških delavcev in lastno oceno 

− Koliko so znanja s področja tehnike in tehnologije po vašem mnenju potrebna za 

kakovostno poklicno delovanje vzgojiteljev, učiteljev, specialnih in rehabilitacijskih 

pedagogov? 

− Kako ocenjujete lastno usposobljenost na tehniškem področju? 

− Koliko ste po lastni presoji usposobljeni za uporabo novih tehniških pripomočkov, 

aparatov? 

− Kako pomembno je po vašem mnenju izobraževanje iz tehniških vsebin za bodočega 

pedagoga v času študija? 

− Kako pomembno je po vašem mnenju poznavanje materialov, orodij in oblikovanje 

(tehnologij) za izvajanje tehniških dejavnosti? 

− Kako pomembna so po vašem mnenju sredstva (stroji, materiali, energija, informacije, 

kapital, čas itd.) za izvajanje tehniških dejavnosti? 

 

Raziskovalna vprašanja s področja poučevanja tehnike in tehnologije 

− Kaj bi kot pedagogi, vzgojitelji, učitelji naredili, da bi bile tehniške vsebine, spretnosti 

učencem razumljive, obvladljive? 

− Kaj bi kot pedagogi, vzgojitelji, učitelji naredili, da bi bile tehniške vsebine, spretnosti 

učencem zanimive? 

− Kje bi pri bodočem poklicnem delu potrebovali znanja iz tehnike in tehnologije?  

 

 

2.3 Raziskovalna metoda 
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V raziskavi smo uporabili kvantitativni in kvalitativni raziskovalni pristop ter 

deskriptivno in kavzalno neeksperimentalno metodo pedagoškega raziskovanja.  

 

 

2.4 Raziskovalni vzorec 

 

Zbiranje podatkov je potekalo v letih 2018 in 2019. Statistično množico oziroma 

populacijo predstavljajo: 

− 69 študentov 1. letnika rednega študija predšolske vzgoje Pedagoške fakultete 

Univerze na Primorskem, 

− 49 študentov 3. letnika rednega študija predšolske vzgoje Pedagoške fakultete 

Univerze na Primorskem, 

− 58 študentov 3. letnika izrednega študija predšolske vzgoje Pedagoške fakultete 

Univerze na Primorskem, 

− 100 študentov 4. letnika rednega študija razrednega pouka Pedagoške fakultete 

Univerze na Primorskem. 

 

V preglednici 1 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) študentov po 

študijskih smereh. Anketiranih je bilo 276 študentov. 63,8 % anketiranih predstavlja 

študente predšolske vzgoje in 36,2 % študente razrednega pouka. 

 

Preglednica 1: Števila f in strukturni odstotki f (%) študentov po študijski smeri 

 

 

Med anketiranimi je bilo zastopano 272 (98,6 %) študentk in 4 (1,4 %) študenti. 

Statistično množico predstavljajo študenti rednega študija Pedagoške fakultete Univerze na 

Primorskem.  

V preglednici 2 so prikazani strukturni odstotki anketiranih glede uspeha v osnovni in 

srednji šoli. Prav dober uspeh je imelo 43,1 % anketiranih v osnovni šoli in 52,6 % odličen 

uspeh. V srednji šoli je imelo 24,2 % anketiranih dober uspeh, prav dober 55,6 % in 19 % 

odličen. Krivulja frekvenčne porazdelitve uspeha v srednji šoli je rahlo levo asimetrična 

(KA = –0,147) in sploščena (KS = –0,444) glede na normalno porazdelitev verjetnosti. 

Študijske smeri: f f (%)  

PV 176 63,8  

RP 100 36,2  
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Preglednica 2: Strukturni odstotek  f (%) anketiranih glede uspeha v osnovni in srednji šoli 

 
Ocena uspeha 

1 2 3 4 5 

Osnovna šola f (%) 0 0 4,3 43,1 52,6 

Srednja šola f (%) 0 1,2 24,2 55,6 19 

 

 

2.5 Postopek zbiranja podatkov 

 

Za namen raziskave smo sestavili vprašalnik za zbiranje podatkov. Vprašalnik vsebuje 

58 vprašanj, in sicer odprta vprašanja, sklope dihotomnih vprašanj in sklope ocenjevalnih 

lestvic (5-stopenjskih).  

Anketiranje je potekalo od septembra 2018 do maja 2019. Udeleženci so prostovoljno 

odgovarjali na vprašalnik. Anketni vprašalnik je anonimen. Za sklope ocenjevalnih lestvic 

smo preverili zanesljivost s Crombach alfa (α) koeficientom. 

 

 

2.6 Obdelava podatkov 

 

Podatke smo obdelali in predstavili na nivoju opisnih statistik, statistik preverjanja 

zahtev nekaterih metod in statističnih metod analize razlik. Statistična obdelava je bila 

izdelana s programom IBM SPSS Statistics 25, nekatere rezultate v tabelah smo izdelali s 

programom Microsoft Office Excel 2007. Za statistično obdelavo podatkov in 

interpretacijo rezultatov raziskovanja iz vprašalnika smo uporabili sledeče statistične 

postopke: 

a) Osnovne statistike: 

Na raziskovalna vprašanja povezana s stališči (mnenji, izkušnjami) so anketirani 

študenti odgovore podali na ocenjevalni lestvici: 1 pomeni nič, 2 pomeni malo, 3 

pomeni srednje, 4 pomeni precej in 5 pomeni zelo veliko. Tako pridobljene 

odgovore smo vrednotili z deskriptivno statistiko: 

− izračun frekvenc in pripadajočih odstotkov f, f (%), 

− aritmetična sredina (M), 

− standardna deviacija (SD), 
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− koeficient zanesljivosti Crombach alfa (α). 

 

b) Analiza razlik: 

− grafični prikazi (stolpci); 

− Mann-Whitney preizkus za ordinalne spremenljivke; 

− kontingenčne tabele in 2 preizkus za nominalne spremenljivke; 

− Kruskal-Wallisov preizkus. 

 

c) Analiza povezanosti in faktorska analiza: 

– korelacijski koeficienti (Spearman – ) za povezanost med ordinarnimi spremenljivkami. 

 

Tehnološko pismenost lahko merimo na podlagi več meril. Uporabili smo preizkus z 

večjim številom vprašanj, pri čemer smo se vprašali, ali je možno opisati tehnološko 

pismenost anketirancev z manjšim naborom mer, ne da bi bistveno izgubili na količini 

informacij. Kot odgovor na to vprašanje smo uporabili faktorsko analizo. 

 

 

2.6.1 Veljavnost vprašalnika 

Veljavnost vprašalnika smo zagotovili tako, da smo sestavili vprašalnik na podlagi 

relevantne literature in ga na podlagi sondažne uporabe nato dopolnili. Prvotno smo s 

pomočjo Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) in Bartlett preizkusom ugotavljali, ali je faktorsko 

analizo smiselno uporabiti. Faktorsko analizo je smiselno uporabiti, če je KMO večji od 

0,5 ter če je Bartlett preizkus statistično pomemben. Za izločitev faktorjev smo izbrali 

metode »Eigenvalues over 1«in »Principal Component Analysis« ter rotacijo »Varimax s 

Kaiser Normalizacijo«. Izjave so bile abstrahirane v vsebinsko tri pomembne faktorje 

(KMO = 0,742; Bartlett test sferičnosti Chi-Square = 1478,506 s p = 0,001). 

Veljavnost lestvice stališč smo preverili s faktorsko analizo, ki kaže, da prvi izmed 

dobljenih 5 faktorjev pojasnjuje 27,604 variance, kar je več od predpostavljene spodnje 

meje 20 %, zato lahko trdimo, da gre za veljaven instrument.  

 

2.6.2. Zanesljivost vprašalnika 
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Za ugotavljanje zanesljivosti vprašalnika smo izračunali Crombach koeficient alfa (α), 

ki je pokazal, da gre za zanesljiv vprašalnik. Mejne vrednosti koeficientov zanesljivosti 

vprašalnika so: 

−  > 0,80, kar kaže na zgledno zanesljivost, 

− 0,70 < α < 0,80, kar kaže na zelo dobro zanesljivost, 

− 0,60 < α < 0,70, kar kaže na zmerno zanesljivost, 

− α < 0,60, kar kaže na komaj sprejemljivo zanesljivost. 

 

V analizo Crombach koeficienta alfa so bile vključene spremenljivke v vprašalniku o 

tehnološki pismenosti anketiranih. Crombach koeficient  alfa je 0,731, kar pomeni zmerno 

zanesljivost. 

V analizo Crombach koeficienta alfa so bile vključene spremenljivke v vprašalniku, ki 

so se nanašale na stališča anketiranih do tehnike in tehnologije. Crombach koeficient alfa 

0,802, kar pomeni zgledno zanesljivost. 

 

 

2.6.3 Objektivnost 

Objektivnost smo zagotovili z uporabo: zaprtih vprašanj, lestvice stališč ter 

enopomenskih navodil. V fazi izvajanja anketiranja smo objektivnost zagotovili z 

individualnim anketiranjem. Udeleženci so prostovoljno odgovarjali na vprašalnik.  
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3 REZULTATI IN INTERPRETACIJA 

 

       Rezultati bodo podani kot odgovori na posamezne sklope raziskovalnih vprašanj. 

Zanimala nas je homogenost odgovorov anketiranih po smereh študija. Glede na to, da so 

spremenljivke nominalne in ne parametrične, lahko odgovor na zastavljeno vprašanje 

dobimo z izdelavo Kruskal-Wallisovega preizkusa. S Kruskal-Wallisovim preizkusom za 

odvisne vzorce ugotavljamo, ali se podatki različnih skupin med odvisnimi vzorci 

statistično pomembno razlikujejo ali ne. V preglednici 3 so prikazani izračunani 2 

koeficienti in statistične značilnosti p. Iz tabele ugotavljamo, da pri spremenljivkah 1, 3, 4, 

5, 11, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 27, 28, 32 in 33  so vrednosti koeficienta 2 med 0,272 in 

5,942 ter statistične zanesljivosti p nad 0,05, kar potrjuje, da so navedene spremenljivke 

statistično homogene po smereh študija. Iz tabele ugotavljamo, da pri spremenljivkah 2, 6, 

7, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 29, 30 in 31 so vrednosti koeficienta 2 med 

7,998 in 105,785 ter statistične zanesljivosti p pod 0,05, kar potrjuje, da so navedene 

spremenljivke statistično nehomogene po smereh študija. Zgoraj navedene spremenljivke 

bomo v nadaljevanju vrednotili kot nehomogene (Preglednica 3). 

 

Preglednica 3: Rezultati Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v stališčih o 

tehnološki pismenosti glede na smer in vrsto študija 

Spremenljivka Smer študija Rang 2 df p 

1 PV – redni, RP – redni, PV – izredni 4,979 2 0,083 

2 

PV – redni 129,51 

27,868 2  0,001 RP – redni 121,28 

PV – izredni 186,48 

3 PV – redni, RP – redni, PV – izredni 1,224 2 0,542 

4 PV – redni, RP – redni, PV – izredni 2,466 2 0,291 

5 PV – redni, RP – redni, PV – izredni 5,474 2 0,064 

6 

PV – redni 132,88 

32,414 2  0,001 RP – redni 116,02 

PV – izredni 188,70 

7 

PV – redni 121,55 

13,648 2 0,001 RP – redni 142,17 

PV – izredni 166,67 

8 

PV – redni 128,20 

16,381 2  0,001 RP – redni 130,98 

PV – izredni 172,41 

9 PV – redni 138,99 72,673 2  0,001 
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RP – redni 103,52 

PV – izredni 197,81 

10 

PV – redni 161,53 

25,701 2  0,001 RP – redni 119,77 

PV – izredni 123,96 

11 PV – redni, RP – redni, PV – izredni 0,937 2 0,625 

12 

PV – redni 125,02 

12,708 2 0,001 RP – redni 136,59 

PV – izredni 169,22 

13 PV – redni, RP – redni, PV – izredni 5,83 2 0,054 

14 PV – redni, RP – redni, PV – izredni 0,883 2 0,642 

15 

PV – redni 125,08 

105,785 2  0,001 RP – redni 117,25 

PV – izredni 199,84 

16 

PV – redni 121,99 

47,597 2 0,001 RP – redni 123,05 

PV – izredni 198,72 

17 PV – redni, RP – redni, PV – izredni 1,218 2 0,543 

18 PV – redni, RP – redni, PV – izredni 0,544 2 0,761 

19 

PV – redni 131,65 

13,649 2 0,001 RP – redni 133,89 

PV – izredni 157,93 

20 

PV – redni 124,75 

7,998 2 0,018 RP – redni 142,88 

PV – izredni 158,93 

21 PV – redni, RP – redni, PV – izredni 3,272 2 0,194 

22 PV – redni, RP – redni, PV – izredni 0,272 2 0,872 

23 

PV – redni 124,30 

15,901 2 0,033 RP – redni 135,88 

PV – izredni 171,91 

24 

PV – redni 144,52 

22,136 2  0,001 RP – redni 113,41 

PV – izredni 169,53 

25 

PV – redni 160,14 

35,673 2  0,001 RP – redni 142,26 

PV – izredni 87,99 

26 

PV – redni 131,10 

24,269 2  0,001 RP – redni 122,98 

PV – izredni 177,81 

27 PV – redni, RP – redni, PV – izredni 5,942 2 0,051 

28 PV – redni, RP – redni, PV – izredni 9,366 2 0,009 

29 

PV – redni 114,28 

67,820 2  0,001 RP – redni 132,13 

PV – izredni 198,77 

30 

PV – redni 143,48 

31,439 2  0,001 RP – redni 99,14 

PV – izredni 102,81 

31 

PV – redni 153,27 

28,142 2  0,001 RP – redni 105,81 

PV – izredni 108,93 

32 PV – redni, RP – redni, PV – izredni 5,477 2 0,064 
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33 PV – redni, RP – redni, PV – izredni 8,615 2 0,013 

 

 

3.1 Poznavanje tehniških naprav in izumov 

 

3.1.1 Najpotrebnejše ali zanimive tehniške naprave, ki so jih anketirani spoznali v 

zadnjih (desetih) letih 

Ugotavljamo, da so odgovori na raziskovalno vprašanje homogeni glede na smer 

študija (Kruskal-Wallisov preizkus, 2 = 4,979, p = 0,083; preglednica 3). V preglednici 4 

so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede navedbe potrebnih ali 

zanimivih tehniških naprav, ki so jih spoznali v zadnjih (desetih) letih. 87 % anketiranih 

(oceni 3 in 4) navaja najpotrebnejše ali zanimive tehniške naprave, ki so jih spoznali v 

zadnjih (desetih) letih. 

 

Preglednica 4: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede navedbe števila 

najpotrebnejših ali zanimivih tehniških naprav, ki so jih spoznali v zadnjih (desetih) letih 

Kjer pomeni: 0 – ni odgovora, 1 –  ena naprava, 2 – dve napravi,  3 – tri naprave in 4 – štiri 

naprave.  

 

Odgovore anketiranih glede najpotrebnejših ali zanimivih tehniških naprav, ki so jih 

spoznali v zadnjih (desetih) letih, lahko razdelimo v tri tipične skupine. V prvo skupino 

tehniških naprav spadajo računalnik (79,3 %), prenosni telefon (69,3 %), televizor (19,3 

%) in GPS (9,6 %), ki jih anketirani spoznajo kot potrebne ali zanimive tehniške naprave. 

Računalnik, prenosni telefon, televizor, GPS in I-pod so naprave informacijsko-

komunikacijske tehnologije, ki so največkrat omenjene naprave in pripomočki.  

V drugo skupino tehniških naprav spadajo prevozna sredstva (avtomobil, tovornjak ...), 

prepozna jih 19,2 % anketiranih kot potrebne ali zanimive tehniške naprave. Prevozno 

sredstvo spada med transportne tehnologije.  

V tretjo skupino potrebnih ali zanimivih tehniških naprav uvrščamo mikrovalovno 

pečico, pralni stroj, I-pod, pomivalni stroj, fotoaparat, USB, interaktivno tablo, tiskalnik, 

3D-tiskalnik, sesalnik, indukcijsko pečico, radio, mikroskop, elektromotor, svetilko – 

Smer študija 

Ocena: Najpotrebnejše ali zanimive tehniške naprave, ki 

so jih spoznali v zadnjih (desetih) letih 

0 1 2 3 4 

PV – redni, RP – redni, PV 

– izredni 

f 16 3 17 30 210 

f (%) 5,8 1,1 6,2 10,9 76,1 
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žarnico, klimatsko napravo, sušilni stroj, gospodinjske aparate, robote, likalnik za lase, 

internet, projektor, mešalnik, kolo z osjo, Wi-Fi, GVD, zgoščenke, projektor, grelnik vode, 

e-knjigo, rentgen, obdelovalna orodja, vlak, toplotno črpalko, kompas, plazmo, 

multipraktik, skener, mikroprocesor, motor, termometer, bankomat in sokovnik – to navaja 

od 10 % do 0,4 % anketiranih. Zanimiv je velik spekter tehniških naprav, ki jih navajajo 

anketirani z vseh tehnoloških področij. 

 

 

3.1.2 Poznavanje pomembnih izumov v zgodovini človeštva 

Zanimalo nas je, ali anketirani poznajo pomembne izume v zgodovini človeštva. 

Naloga se je glasila: Dopolnite tabelo o pomembnih izumih v zgodovini človeštva.  

V preglednici 5 so prikazani strukturni odstotki f (%) odgovorov anketirancev o 

pomembnih izumih v zgodovini človeštva. Izumitelja izboljšane žarnice Alva Edisona je 

navedlo 67,2 % anketiranih. Pomen izuma žarnice je, da nam osvetljuje prostore, kar 

navaja 66,2 % anketiranih. Pomembnega izumitelja parnega stroja, Jamesa Watta, navaja 

56,3 % anketiranih. Da je posledica parnega stroja industrializacija, navaja 41,8 % 

anketiranih. 63,1 % anketiranih navaja izumitelja Nikolo Teslo pri izumih, kot so 

izmenična električna napetost, elektromotor in elektromagnetno valovanje. Velik pomen 

izumov Nikole Tesle navaja 37,3 % anketiranih.  

 

Preglednica 5: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) pravilno navedenih dejstev o 

pomembnih izumih, izumiteljih in pomenu izuma v zgodovini človeštva 

Izum 

f (%) 

Izumitelj 

f (%) 

Pomen izuma 

f (%) 

parni stroj 56,3 41,8 

63,1 Nikola Tesla 37,3 

žarnica 67,2 66,2 

 

 

3.1.3 Izumi, ki jih je človek zlorabil in so človeštvu prizadeli veliko škodo 

Ugotavljamo, da se odgovori na zastavljeno nalogo, naj študenti navedejo 

(poimenujejo) izum, ki ga je človek zlorabil in je človeštvu prizadel veliko škodo, 

statistično pomembno ne razlikujejo glede na smer študija (Kruskal-Wallisov preizkus, 2 

= 1,224, df = 2, p = 0,542; preglednica 3, spremenljivka 3). V preglednici 6 so prikazana 

števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede navedbe števila pomembnih 
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izumov, ki jih je človek zlorabil in so človeštvu prizadeli veliko škodo. 77,2 % anketiranih 

navaja enega ali več izumov, ki jih je človek zlorabil in so človeštvu prizadeli veliko 

škodo. 22,8 % anketiranih ni navedlo nobenega izuma, ki ga je človek zlorabil in je 

človeštvu prizadel veliko škodo. 

 

Preglednica 6: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede navedbe števila 

pomembnih izumov, ki jih je človek zlorabil in so človeštvu prizadeli veliko škodo 

Kjer pomeni: 0 – ni odgovorov, 1 –  en pravilni odgovor, 2 – dva pravilna odgovora in 3 –  

trije pravilni odgovori.  

 

Anketirani navajajo izume, ki jih je človek zlorabil in so človeštvu prizadeli veliko 

škode. Izume lahko razdelimo v dve skupini.  

V prvo skupino spadajo izumi negativnega vpliva na človeštvo (oboroževanje): 

− atomsko orožje, ki ga navaja 48,1 % anketiranih, 

− orožje in bojni plini, dinamit in TNT, ki jih navaja 16,5 % anketiranih ter  

− dinamit in TNT, ki ju navaja 5,6 % anketiranih.  

 

V drugo skupino spadajo izumi tehnološkega razvoja, ki imajo poleg pozitivnega tudi  

negativne vplive na človeštvo. Pri uporabi izumov tehnološkega razvoja je pomembna 

visoka tehnološka pismenost uporabnikov. Tehnologije lahko ob nepravilni uporabi 

povzročajo  škodo človeštvu. Anketiranci navajajo sledeče tehniške naprave: 

− jedrsko energijo (6,6 % anketiranih), 

− avtomobile (4,3 % anketiranih), 

− računalnik in socialna omrežja (2,3 % anketiranih), 

− mobilnik in elektriko (2,4 % anketiranih) in  

− parni stroj, nafto, škropiva, termoelektrarne, robote, telefon, plastiko in kemijske 

preizkuse (3,4 % anketiranih).  

 

 

3.2 Poznavanje prometa 

 

Smer študija 

Ocena: Izumi, ki jih je človek zlorabil in so 

človeštvu prizadeli veliko škodo 

0 1 2 3 

PV – redni, RP – redni,  PV – izredni 
f 63 194 14 5 

f (%) 22,8 70,3 5,1 1,8 
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Za ugotavljanje poznavanja prometa smo sestavili vprašanja (naloge), ki so se 

nanašala na:  

a) delitev prometnih znakov in  

b) poznavanje ter ustrezno poimenovanje prometnih znakov »Otroci na cesti« in 

»Kolesarska steza«. 

 

 

3.2.1 Delitev prometnih znakov 

Poznavanje simbolov v prometu je zelo pomembno za varnost v prometu. Simboli so 

del jezika tehnologije, so povsod okoli nas, od logotipov, grba do opozorilnih znakov na 

cesti. Na primer znak »Stop«  je vrsta simbola. Simboli posredujejo informacije in napotke 

na učinkovit način in omogočajo, da otroci dobijo sporočilo, ne da bi uporabljali veliko 

besed, tudi ko še ne znajo brati. Prometne znake delimo na znake za obveznosti, znake za 

prepovedi in omejitve, znake za nevarnosti in znake za obvestila. 

Ugotavljamo, da se odgovori na raziskovalno nalogo glede opisa delitve prometnih 

znakov statistično pomembno ne razlikujejo glede na smer študija (Kruskal-Wallisov 

preizkus, 2 = 2,466, df  = 2, p = 0,291; preglednica 3, spremenljivka 4). 

V preglednici 7 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede opisa pravilne delitve prometnih znakov. Tudi poznavanje delitve 

prometnih znakov je pomembno za prometno varnost. Ugotavljamo, da 44,2 % anketiranih 

v celoti pozna pravilno delitev prometnih znakov (vsi trije pravilni odgovori), medtem ko 

16,3 % anketiranih ne pozna delitve prometnih znakov (niso navedli nobenega pravilnega 

odgovora). 

 

Preglednica 7: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede opisa 

pravilne delitve prometnih znakov 

Kjer pomeni: 0 – ni pravilnih odgovorov, 1 – en pravilni odgovor, 2 – dva pravilna 

odgovora, 3 –  trije pravilni odgovori in 4 – štirje pravilni odgovori.  

 

 

Smer študija: 

Ocena: Delitev prometnih znakov 

0 1 2 3 

PV – redni, RP – redni,  PV – izredni 
f 45 34 75 122 

f (%) 16,3 12,3 27,2 44,2 
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3.2.2 Oblika prometnih znakov »Otroci na cesti« in »Kolesarska steza« 

Poznavanje prometnih znakov je zelo pomembno za prometno varnost. Zanimalo nas 

je, ali obstaja statistično pomembna povezava med smerjo študija in poznavanjem oblike 

prometnih znakov »Otroci na cesti« in »Kolesarska steza«. Ugotavljamo, da se rezultati na 

raziskovalno nalogo z navodilom, naj študenti pravilno narišejo/opišejo prometne znake, 

statistično pomembno ne razlikujejo glede na smer študija (Kruskal-Wallisov preizkus, 2 

= 5,474, df = 2, p = 0,064; preglednica 3, spremenljivka 5). 

V preglednici 8 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) rezultatov 

anketiranih glede pravilno narisanih prometnih znakov »Otroci na cesti« in »Kolesarska 

steza«. Točkovanje je izdelano po sledečem načelu: pravilno narisana vsebina na 

prometnem znaku se vrednoti z eno točko in pravilno narisana oblika prometnega znaka se 

vrednoti z eno točko. Prometni znak »Otroci na cesti« je trikoten z rdečo obrobo z 

vrisanima otrokoma. Prometni znak »Kolesarska steza« je okrogel in moder z vrisanim 

kolesom. 70,3 % anketiranih zna narisati prometna znaka »Otroci na cesti« in »Kolesarska 

steza« (dosega 3 ali 4 točke). 1,4 % anketiranih ne nariše pravilno prometna znaka »Otroci 

na cesti« in »Kolesarska steza«. 

 

Preglednica 8: Števila (f) in strukturni odstotki f (%)rezultatov anketiranih glede pravilno 

narisanih prometnih znakov »Otroci na cesti« in »Kolesarska steza« ter smeri študija 

Kjer pomeni: 0 – ni pravilnega odgovora, 1 – en pravilni odgovor, 2 – dva pravilna 

odgovora, 3 – trije pravilni odgovori, 4 – štirje pravilni odgovori, PV – študenti predšolske 

vzgoje, RP – študenti razrednega pouka in DVO – študenti dvopredmetnega študija. 

 

 

3.3 Raziskovalna vprašanja oz. naloge s področja tehničnega risanja 

 

Za raziskavo poznavanja tehničnega risanja vključenih v raziskavo smo izdelali sledeče 

naloge glede: 

− poznavanja in uporabe črte pri tehničnem risanju, 

− poznavanja pravilnega kotiranja pravokotnika, kroga in trikotnika, 

− poznavanja pozicijske številke. 

Smer študija 

Ocena: Prometna znaka »Otroci na cesti« in »Kolesarska    

steza« 

0 1 2 3 4 

PV – redni, RP – redni,  PV –
izredni 

f 4 7 71 83 111 

f (%) 1.4 2.5 25.7 30.1 40.2 
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3.3.1 Oblika in poimenovanje črt, ki jih uporabljamo pri tehničnem risanju 

Ugotovili smo, da se študenti glede na smer študija pri poznavanju poimenovanja črt, 

ki jih uporabljamo pri tehničnem risanju, statistično pomembno razlikujejo (2 = 32,414, 

df = 2, p  0,001). Ugotavljamo, da smer PV – izredni (Rang = 188,70) izkazuje statistično 

pomembno višje poznavanje črt, ki jih uporabljamo pri tehničnem risanju (preglednica 9). 

 

Preglednica 9: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v stališču 

»Poznavanje in uporaba črte pri tehničnem risanju.« glede na smer in vrsto študija 

Spremenljivka Smer študija Rang 2 df p 

Poznavanje in uporaba črte pri 

tehničnem risanju 
 

PV – redni 132,88 

32,414 2  0,001 RP – redni 116,02 

PV – izredni 188,70 

 

V preglednici 10 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede poznavanja črt, ki jih uporabljamo pri tehničnem risanju. Navodilo se je 

glasilo: Poimenujte narisane črte in zapišite, kje jih uporabljamo pri tehničnem risanju. 

Točkovanje je izdelano po načelu: pravilno poimenovanje črte se vrednoti z eno točko in 

pravilno poimenovanje uporabe črte z eno točko. Polna debela črta se uporablja za risanje 

vidnih robov, črtkana debela črta se uporablja za risanje nevidnih robov in črta pika tanka 

se uporablja za risanje srednjic.  

Iz odgovorov anketiranih ugotavljamo, da 21,4 % anketiranih pravilno imenuje in 

pozna uporabo črt, ki jih uporabljamo pri tehničnem risanju (dosega 5 in 6 točk na 

ocenjevalni lestvici). Ugotavljamo, da 58,6 % anketiranih študentov predšolske vzgoje  – 

izredni študij pravilno imenuje in pozna uporabo črt (dosega 5 in 6 točk na ocenjevalni 

lestvici). 

Zaključimo lahko, da anketirani slabo poznajo črte, ki jih uporabljajo pri tehničnem 

risanju. Med 12,1 in 24 % anketiranih slabo pozna črte, ki jih uporabljajo pri tehničnem 

risanju (dosega 0 in 1 točko na ocenjevalni lestvici).  

 

 

 

 



Zuljan D.: Tehnološka pismenost študentov pedagoških smeri. Koper: UP PEF.  

34 
 

Preglednica 10: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

poznavanja črt, ki jih uporabljamo pri tehničnem risanju v odvisnosti od smeri študija 

Kar pomeni: 0 – brez odgovora, 1 – en pravilni odgovor, 2 – dva pravilna odgovora, 3 – 

trije pravilni odgovori, 4 – štirje pravilni odgovori, 5 – pet pravilnih odgovorov in 6 – šest 

pravilnih odgovorov. 

 

 

3.3.2 Kotiranje likov pri tehničnem risanju 

Kotiranje je način vpisovanja mer pri tehničnem risanju. Nalogo, ki so jo udeleženci 

izdelali, se je glasila: Kotirajte pravokotnik, krog in enakokraki trikotnik. Nalogo o 

pravilnem kotiranju smo ocenili z ocenjevalno lestvico (6-stopenjsko). Vsaka stopnja 

pomeni pravilno podano mero na liku. Ugotovili smo, da se glede na smer študija študenti 

v pravilnosti kotiranja pravokotnika, kroga in trikotnika statistično pomembno razlikujejo 

(2 = 13,648, df = 2, p = 0,001; preglednica 11). Kotiranje likov najbolje poznajo študenti 

smeri PV – izredni študij (Rang = 166,67). 

 

Preglednica 11: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v 

poznavanju pravilnega kotiranja pravokotnika, kroga in trikotnika glede na smer in vrsto 

študija 

Spremenljivka Smer študija Rang 2 df p 

Poznavanje pravilnega kotiranja pravokotnika, kroga 

in trikotnika 

 

PV – redni 121,55 

13,648 2 0,001 RP – redni 142,17 

PV – izredni 166,67 

 

V preglednici 12 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede poznavanja kotiranja likov –  pravokotnika, kroga in enakokrakega 

trikotnika. 66,3 % anketiranih ni kotiralo nobene mere na likih. Le 16,76 % anketiranih 

pravilno kotira in dosega visoko stopnjo znanja (5 in 6 točk na ocenjevalni lestvici). 43,1 

Smer študija 

Ocena: Poznavanje črt pri tehničnem risanju 

0 1 2 3 4 5 6 

PV – redni 
f 18 4 27 32 25 10 2 

f %  15,3 3,4 22,9 27,1 21,2 8,5 1,7 

RP – redni 
f 24 7 26 17 13 9 4 

f %  24,0 7,0 26,0 17,0 13,0 9,0 4,0 

PV – izredni 
f 7 1 8 4 4 10 24 

f %  12,1 1,7 13,8 6,9 6,9 17,2 41,4 
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% anketiranih študentov predšolske vzgoje (PV) izrednega študija statistično pomembno 

pravilno kotira like. 

 

Preglednica 12: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

poznavanja kotiranja likov – pravokotnika, kroga in enakokrakega trikotnika 

Kjer pomeni: 0 – brez pravilnega kotiranja, 1 – eno pravilno kotiranje, 2 – dve pravilni 

kotiranji, 3 – tri pravilna kotiranja, 4 – štiri pravilna kotiranja, 5 – pet pravilnih kotiranj,  

6 – šest  pravilnih kotiranj.  

 

 

3.3.3 Poznavanje pozicijskih številk 

Pozicijske številke so številke, s katerimi nedvoumno imenujemo dele strojev in 

naprav. Ker imajo stroji, naprave in konstrukcije ogromno število delov, je nemogoče 

poiskati toliko nedvoumnih imen. Ker uporabljajo na svetu različne jezike in so stroji 

sestavljeni iz ogromno podobnih delov, je nedvoumno imenovanje delov stroja s 

pozicijskimi številkami prava rešitev. Ugotavljamo, da se študenti glede na smer študija v 

zvezi s poznavanjem pozicijskih številk statistično pomembno razlikujejo (2 = 24,269, p  

0,001; preglednica 13). Pozicijske številke najbolje poznajo študenti smeri PV – izredni 

študij (Rang = 177,81). 

 

Preglednica 13: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik glede  

poznavanja pozicijskih številk glede na smer in vrsto študija 

Spremenljivka Smer študija Rang 2 df p 

Poznavanje pozicijskih številk 
PV – redni 131,10 

24,269 2  0,001 RP – redni 122,98 

PV – izredni 177,81 

 

V preglednici 14 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede poznavanja pozicijskih številk.  

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica pravilnega kotiranja likov 

0 1 2 3 4 5 6 Skupaj 

PV – redni 
f 75 2 10 5 10 15 1 118 

f (%)  63,6 1,7 8,5 4,2 8,5 12,7 0,8 100,0 

RP – redni 
f 92 0 0 1 2 5 0 100 

f (%)  92,0 0,0 0,0 1,0 2,0 5,0 0,0 100,0 

PV – izredni 
f 16 1 0 4 12 19 6 58 

f (%)  27,6 1,7 0,0 6,9 20,7 32,8 10,3 100,0 
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Preglednica 14: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

poznavanja pozicijskih številk 

 

Pozicijske številke statistično najbolje pozna 62,1 % študentov PV izrednega študija, 

98 % študentov smeri RP rednega študija in 92,3 % študentov PV rednega študija ne pozna 

pozicijskih številk. 

 

 

3.4 Raziskovalna vprašanja s področja poznavanje materialov 

 

Za raziskavo mnenja anketiranih o poznavanju materialov smo sestavili sledeča 

vprašanja: 

– Ali poznate surovine za papir? 

– Ali poznate surovine za izdelavo plastike? 

– Ali poznate vrstni red spoznavanja oziroma odkrivanja materialov v zgodovini? 

 

 

3.4.1 Surovina za izdelavo papirja 

Papir je ploskovni material, sestavljen pretežno iz prepleta vlaknin, na katerega se 

zapisujejo znaki, simboli. Današnji papir je narejen iz lesne celuloze, lepila in polnil, kot 

so apno in belilo. Boljše vrste papirja so narejene iz bombažne celuloze (stare krpe, 

obleke). Surovine, potrebne za izdelavo papirja, so celuloza (bombaža, svile, lanu, 

konoplje, lesa ...), lepila, barvila (belila). Pri proizvodnji papirja se porabi veliko vode. 

Celuloza je naravni polimer in je poglavitna sestavina vseh rastlinskih tkiv ter najbolj 

razširjena organska snov na Zemlji. Vsebnost celuloze v bombažnih vlaknih je 90 %, v 

lesu je 40–50 % in v posušeni industrijski konoplji  približno 45 %.  

 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica poznavanja pozicijskih številk 

Ne pozna  Pozna Skupaj 

 

PV – redni 
f 108 9 117 

f  (%)  92,3 7,7 100,0 

RP – redni 
f 98 2 100 

f  (%)  98,0 2,0 100,0 

PV – izredni 
f 22 36 58 

f (%) 37,9 62,1 100,0 



Zuljan D.: Tehnološka pismenost študentov pedagoških smeri. Koper: UP PEF.  

37 
 

Udeležence v raziskavi smo prosili, naj navedejo surovine za papir. V preglednici 15 

so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketirancev glede poznavanja števila 

surovin za izdelavo papirja. Točkovanje je izdelano tako, da pomeni pravilno 

poimenovanje surovine eno točko. Ugotavljamo, da se glede na smer in vrsto študija 

študenti staristično pomembno razlikujejo v poznavanju števil surovin za izdelavo papirja 

(2 = 13,648, p = 0,001; preglednica 15). 

 

Preglednica 15: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Poznavanje surovin za papir« glede smeri študija 

 

Spremenljivka: 

Smer študija Rang 2 df p 

Poznavanje surovin za papir 

PV – redni 121,55 

13,648 2 0,001 RP – redni 142,17 

PV – izredni 166,67 

 

V preglednici 16 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede poznavanja števila surovin za izdelavo papirja.  

 

Preglednica 16: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

poznavanja surovin za izdelavo papirja 

Kar pomeni: 0 – brez odgovora, 1 – surovina, 2 – dve surovini, 3 – tri surovine, 4 – štiri 

surovine, 5 – pet surovin in 6 – šest surovin. 

 

Vsaj tri sestavine, ki so potrebne za izdelavo papirja, so celuloza (bombaž, lan, 

konoplja, les ...), lepilo in voda. Raziskava je pokazala, da med 39,5 % in 55,3 % 

anketiranih pozna osnovne surovine za izdelavo papirja, ki so celuloza, voda in lepila. Iz 

odgovorov anketirancev ugotavljamo, da 55,3 % anketiranih za izdelavo papirja navaja 

celulozo, 55,1 % navaja vodo, 53,6 % navaja les, 39,5 % anketiranih navaja lepilo in 34,2 

% anketiranih navaja barvila, star papir in vlakna. 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica: Poznavanje števila surovin za izdelavo 

papirja  

Skupaj 0 1 2 3 4 5 

 

PV – redni 
f 8 37 44 23 6 0 118 

f (%)  6,8 31,4 37,3 19,5 5,1 0,0 100,0 

RP – redni 
f 10 21 29 27 11 2 100 

f (%)  10,0 21,0 29,0 27,0 11,0 2,0 100,0 

PV – izredni 
f 3 9 13 24 9 0 58 

f (%) 5,2 15,5 22,4 41,4 15,5 0,0 100,0 
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3.4.2 Surovine za izdelavo plastike 

V preglednici 17 je prikazan izpis testiranja razlik glede na smer študija pri odgovorih 

na vprašanje, ki se nanaša na surovino za izdelavo plastike. Ugotavljamo, da se glede na 

smer in vrsto študija poznavanje števila surovin za izdelavo plastike statistično pomembno 

razlikuje (2 = 16,381, p = 0,000). Surovine za izdelavo plastike najbolje poznajo študenti 

PV izrednega študija (29,3 %). 

 

Preglednica 17: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v 

poznavanje surovin za izdelavo plastike glede na smer in vrsto študija 

Spremenljivka Smer študija Rang 2 df p 

Poznavanje surovin za izdelavo plastike  
PV – redni 128,20 

16,381 2  0,001 RP – redni 130,98 

PV – izredni 172,41 

 

V preglednici 18 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede poznavanja števila surovin za izdelavo plastike. Plastika je skupno ime 

za vrsto sintetičnih in polsintetičnih materialov, ki jih pridobivamo s polimerizacijo 

organskih ogljikovih spojin. Večino tipov plastike pridobivamo s predelavo surove nafte. 

Anketirance smo vprašali, kakšna je najpogostejša surovina za izdelavo plastike.  

 

Preglednica 18: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

poznavanja števila surovin za izdelavo plastike 

Kar pomeni: 0 – brez odgovora, 1 – ena surovina  in 2 – dve surovini. 

 

28,3 % anketirancev pravilno navaja, da je glavna surovina za plastiko nafta, 21,3 % 

reciklirana plastika, 5,7 % kavčuk, 1,8 % celuloza, 1,4 % premog in 1,2 % zemeljski plin. 

Plastika se lahko izdeluje iz vseh navedenih materialov.  

 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica poznavanja števila surovin za izdelavo plastike 

0 1 2 Skupaj 

 

PV – redni 
f 62 55 1 118 

f (%)  52,5 46,6 0,8 100,0 

RP – redni 
f 56 33 11 100 

f (%) 56 33,0 11,0 100,0 

PV – izredni 
f 19 22 17 58 

f (%)  32,8 37,9 29,3 100,0 



Zuljan D.: Tehnološka pismenost študentov pedagoških smeri. Koper: UP PEF.  

39 
 

 

3.4.3 Poznavanje tehniških materialov glede na to, kako jih je človek spoznaval 

oziroma odkrival 

Materiali imajo različne lastnosti. Mogoče jih je opredeliti kot naravne (npr. les, 

kamen in gline), sintetične keramike, kovine, plastike ter kompozite (mešani). Tehniški 

materiali so narejeni zaradi izboljšanja lastnosti (npr. vezane plošče, papir, armirani beton, 

avtomobilski plašč itd.). Vključene v raziskavo smo prosili, da pred tehniške materiale 

(keramika, umetne mase in kovine) zapišejo vrstni red glede na to, kako jih je človek 

spoznaval oziroma odkrival.  

Ugotavljamo, da se  študenti glede na smer študija v poznavanju materialov po 

vrstnem redu odkrivanja statistično pomembno razlikujejo (2 = 25,701, p = 0,000; 

preglednica 19). Na prvem mestu so študenti PV rednega študija (Rang = 161.53),  sledijo 

jim študenti RP rednega študija (Rang = 119.77) in na zadnje študenti PV izrednega študija 

(Rang = 123,96). 

 

Preglednica 19: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Poznavanje vrstnega reda spoznavanja oziroma odkrivanja materialov v zgodovini.« 

glede na smer in vrsto študija 

Spremenljivka Smer študija Rang 2 df p 

Poznavanje vrstnega reda spoznavanja 

oziroma odkrivanja materialov v zgodovini 

PV – redni 161,53 

25,701 2 0,000 RP – redni 119,77 

PV – izredni 123,96 

 

Preglednica 20: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

poznavanja tehniških materialov po vrstnem redu odkritja 

Opomba: 0 – ne pozna, 1 – eno pravilno poznavanje in 3 – tri pravilna poznavanja. 

 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica poznavanja tehniških materialov po vrstnem redu 

odkritja 

0 1 3 Skupaj 

 

PV – redni 
f 10 60 48 118 

f  (%)  8,5 50,8 40,7 100,0 

RP – redni 
f 8 85 7 100 

f (%)  8,0 85,0 7,0 100,0 

PV – 

izredni 

f 7 43 8 58 

f (%)  12,1 74,1 13,8 100,0 



Zuljan D.: Tehnološka pismenost študentov pedagoških smeri. Koper: UP PEF.  

40 
 

V preglednici 20 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede poznavanja tehniških materialov po vrstnem redu odkritja. 9,1 % 

anketiranih ni odgovorilo na vprašanje. Pravilno je razvrstilo materiale po vrstnem redu 

odkritja 22,8 % anketiranih. 

 

 

3.5 Raziskovalno vprašanje s področja poznavanja orodij 

 

Za  poznavanja orodij smo pripravili  vprašanja, kjer smo ugotavljali: 

− ali študenti znajo razvrstiti orodja za obdelavo kovin in 

− ali znajo navesti štiri obdelovalna orodja za kovine. 

 

 

3.5.1 Razvrstitev orodij za obdelavo kovin 

Orodje je lahko preprosta naprava, ki zagotavlja mehansko korist pri opravljanju 

fizičnega dela. Večina orodij je sestavljena iz osnovnih strojev. Kladivo je na primer 

preprosto vzvod, kjer je njegovo oporišče (tečajna točka) kar roka uporabnika. Meč je 

kombinacija vzvoda in klina. Rezilo je primer klina.  

Ugotavljamo, da se glede na smer študija študenti v razvrščanju orodij za obdelavo 

kovin statistično pomembno ne razlikujejo (2 = 0,937, df = 2, p = 0,625). 

 

V preglednici 21 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

števila razvrstitev uporabe orodij za obdelavo kovin. 90,9 % anketiranih pravilno imenuje 

orodja: obdelovalno orodje žago, merilno orodje kotnik, vpenjalno orodje svoro in risalno 

orodje čopič. 1,8 % anketiranih ni odgovorilo na vprašanje.  

 

Preglednica 21: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede števila razvrstitev 

uporabe orodij za obdelavo kovin 

Kjer pomeni: 0 – brez pravilne razvrstitve, 1 – ena pravilna razvrstitev, 2 – dve pravilni 

razvrstitvi, 3 – tri pravilne razvrstitve in 4 – štiri pravilne razvrstitve.  

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica poznavanja orodij za 

obdelavo kovin 

0 1 2 3 4 Skupaj 

PV – redni, RP – redni, PV – izredni 
f 5 6 14 0 251 276 

f (%) 1,8 2,2 5,1 0 90,9 100,0 

https://sl.wikipedia.org/wiki/Stroj
https://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Kladivo&action=edit&redlink=1
https://sl.wikipedia.org/wiki/Vzvod
https://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Opori%C5%A1%C4%8De_vzvoda&action=edit&redlink=1
https://sl.wikipedia.org/wiki/To%C4%8Dka
https://sl.wikipedia.org/wiki/Me%C4%8D
https://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Klin&action=edit&redlink=1


Zuljan D.: Tehnološka pismenost študentov pedagoških smeri. Koper: UP PEF.  

41 
 

 

 

3.5.2 Navedba obdelovalnih orodij za kovine 

Ugotavljamo, da se glede na smer in vrsto študija študenti v navajanju obdelovalnih 

orodij za kovine statistično pomembno razlikujejo (2 = 12,708, p = 0,001; preglednica 

22). 

 

Preglednica 22: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Navedba obdelovalnih orodij za kovine.« glede na smer in vrsto študija 

Spremenljivka Smer študija Rang 2 df p 

Navedba obdelovalnih orodij za kovine 

PV – redni 125,02 

12,708 2 ,001 RP – redni 136,59 

PV – izredni 169,22 

 

V preglednici 23 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede navedbe števila obdelovalnih orodij za kovine. Študenti so odgovarjali 

na vprašanje: Navedite vsaj štiri obdelovalna orodja za kovino.  

46,6 % anketiranih študentov predšolske vzgoje izrednega študija pravilno navede 

število obdelovalnih orodij za kovine (dosega 4 točk na ocenjevalni lestvici).  

 

Preglednica 23: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

navedbe števila obdelovalnih orodij za kovine 

Kjer pomeni: 0 – brez odgovora, 1 – navedba enega orodja, 2 – navedba dveh orodij, 3 – 

navedba treh orodij, 4 – navedba štirih orodij in 5 – navedba petih orodij. 

 

Na sliki 1 so prikazani strukturni odstotki f (%) anketiranih glede navedbe 

obdelovalnih orodij za kovine. Raziskava je pokazala, da anketirani najpogosteje navajajo 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica navedbe obdelovalnih orodij za kovine Skupaj 

0 1 2 3 4  

 

PV – redni 

f 35 7 19 26 31 118 

f  

(%)  

29,7 5,9 16,1 22,0 26,3 100,0 

RP – redni 

f 14 14 16 32 24 100 

f 

(%)  

14,0 14,0 16,0 32,0 24,0 100,0 

PV – 

izredni 

f 3 6 9 13 27 58 

f  

(%)  
5,2 10,3 15,5 22,4 46,6 100,0 
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obdelovalno orodje za kovino: kladivo 41 %, žago 40,8 %, vrtalnik, svedre 28,7 %, 

brusilni stroj in kotno brusilko 22,7 %. 19,1 % anketiranih ne navaja nobenega 

obdelovalnega orodja za kovine. 81 % anketiranih navaja vsaj eno ali več obdelovalnih 

orodij za kovino. 

  

Slika 1: Strukturni odstotki f (%) anketiranih glede navedbe obdelovalnih orodij za kovine 

 

 

3.6 Raziskovalna vprašanja s področja poznavanje strojev 

 

Za ugotavljanje poznavanja strojev smo sestavili sledeče tematike: 

– poimenovanje vzvoda in kolesa z osjo; 

– poznavanje kovinskih polizdelkov: U-profila, L-profila in cevi; 

– vrsta prenosnega gonila, ki se uporablja pri dvokolesu; 

– poznavanje dvokolesa (kolo, bicikel) kot preprostega stroja; 

– poznavanje električnega tokokroga (podsistema) pri dvokolesu; 

– poznavanje različnih vrst gonil (jermensko, verižno, torno, zobniško); 
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– poznavanje zobniškega gonila s čelnimi zobmi; 

– poznavanje definicije motorja; 

– poznavanje delitve motorjev v dve skupini; 

– poznavanje pogona strojev in naprav, ki jih danes uporabljamo; 

– sestavni deli električne sheme; 

– poznavanje imena motorja, ki danes poganja večino avtomobilov.  

 

 

3.6.1 Poimenovanje vzvoda in kolesa z osjo 

Izumitelj mehanskega kolesa z osjo je neznan. Nekateri strokovnjaki izum kolesa 

pripisujejo prazgodovinski Evropi. Najstarejše leseno kolo na svetu, staro 5200 let 

(natančna datacija: 3360–3080 pr. n. št.), je bilo najdeno ob raziskavah ostankov kolišča na 

lokaciji Stare gmajne pri Vrhniki. Kolo in os sta po mnenju strokovnjakov pripadala 

prazgodovinskemu vozu. Kolo z Ljubljanskega barja se uvršča v sam vrh svetovne 

dediščine. Izdelano je iz žilavega in trdega jesenovega lesa, os je iz hrastovine. Obstajata 

osnovna stroja, s pomočjo katerih se lahko zgradijo vsi sodobni stroji (sistemi), to sta kolo 

z osjo in vzvod.  

Kolo z osjo je preprost stroj, ki zmanjša trenje pri premikanju bremen po tleh. Trenje 

med podlago in kolesom naj bo veliko, da omogoča krmiljenje bremena. Trenje med 

bremenom in kolesom pa naj bo majhno, da je premikanje objektov energetsko učinkovito. 

Kolesa uporabljamo pri večini transportnih sredstev.  

 

Ugotavljamo, da se študenti glede na smer študija v poimenovanju vzvoda in kolesa z 

osjo statistično pomembno ne razlikujejo (2 = 5,83, df = 2, p = 0,054; glej preglednico 3, 

spremenljivka 13). 

 

V preglednici 24 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede števila poimenovanj vzvoda in kolesa z osjo. 44,6 % anketiranih zna 

pravilno poimenovati vzvod in kolo z osjo, od tega 22,7 % poimenuje kolo z osjo in 77,3 

% vzvod. 21,04 % anketiranih poimenuje samo en osnovni stroj.  
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Preglednica 24: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede poimenovanja 

vzvoda in kolesa z osjo 

Kjer pomeni: 0 – brez odgovora, 1– en pravilni odgovor in 2 – dva pravilna odgovora. 

 

 

3.6.2 Poznavanje kovinskih polizdelkov: U-profila, L-profila in cevi 

Ugotovili smo, da se glede na smer in vrsto študija poznavanje kovinskih polizdelkov: 

U-profila, L-profila in cevi skupine statistično pomembno razlikujejo (2  = 47,597, df = 2, 

p = 0.000; preglednica 25).  

 

Preglednica 25: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Poznavanje kovinskih polizdelkov: U-profila, L-profila in cevi« glede na smer in vrsto 

študija 

Spremenljivka: Smer študija Rang 2 df p 

Poznavanje kovinskih polizdelkov: 

 U-profila, L-profila in cevi 

PV – redni 121,99 

47,597 2  0,001 RP – redni 123,05 

PV – izredni 198,72 

 

 

Preglednica 26: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede števila 

poznavanja kovinskih polizdelkov U-profila, L-profila in cevi glede smeri študija 

Kjer pomeni: 0 – brez odgovora, 1 – navedba enega  polizdelka, 2 – navedba dveh 

poizdelkov, 3 –navedba treh poizdelkov. 

 

Smer študija 

Ocena: število poimenovanj vzvoda in kolesa z 

osjo 

0 1 2 Skupaj 

 PV – redni,  RP – redni, PV –  izredni 

f 94 59 123 276 

f 

(%)  
34,1 21,04 44,6 

100 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica poznavanja kovinskih polizdelkov: U-profila, L-

profila in cevi 

0 1 2 3 Skupaj 

PV – redni 
f 37 62 11 8 118 

f (%)  31,4 52,5 9,3 6,8 100,0 

RP – redni 
f 30 53 13 4 100 

f (%)  30,0 53,0 13,0 4,0 100,0 

PV – izredni 
f 6 12 20 20 58 

f (%)  10,3 20,7 34,5 34,5 100,0 
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V preglednici 26 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede poznavanja kovinskih polizdelkov U-profila, L-profila in cevi. Kovinski 

polizdelki so pripravljeni polizdelki, s katerimi izdelujemo izdelke hitreje in ceneje. 26,4 

% anketiranih ni odgovorilo na vprašanje. Polizdelke pozna 11,6 % anketiranih. 26,7 % 

anketiranih pozna kovinsko cev, 24 % jih pozna L-profil in 11,9 % jih pozna U-profil.  

 

 

3.6.3 Vrsta prenosnega gonila, ki se uporablja  pri dvokolesu 

Dvokolo je preprost stroj, pri katerem za pogon zadnjega kolesa uporabljamo verigo 

kot vrsto prenosa momenta s pedalov na gnano kolo. Raziskovalno vprašanje odprtega tipa 

se glasi: Kakšno prenosno gonilo je uporabljeno pri dvokolesu? 

 

Ugotovili smo, da se glede na smer in vrsto študija poznavanje kovinskih polizdelkov 

U-profila, L-profila in cevi skupine statistično pomembno ne razlikujejo (2 = 1,218, df = 

2, p = 0.534; glej preglednico 3).  

 

V preglednici 27 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

poimenovanja gonila pri dvokolesu. 27,3 % anketiranih pravilno poimenuje verižno gonilo 

pri dvokolesu. 27,3 % anketiranih študentov pravilno pozna prenosno gonilo pri 

dvokolesu. 

 

Preglednica 27: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede poznavanja 

verižnega gonila pri dvokolesu 

Kjer pomeni: 0 – brez odgovora in 1 – pozna vrsto gonila pri dvokolesu. 

 

 

3.6.4 Dvokolo (kolo, bicikel) kot preprost stroj 

Dvokolo (imenovano tudi kolo ali bicikel) je preprost stroj, pri katerem za pogon 

zadnjega kolesa uporabljamo verigo (prenosno gonilo). Dvokolo je energetsko učinkovito 

prevozno sredstvo, ki pa je zaradi nožnega pogona uporabno za omejene naloge. 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica poznavanja vrste gonila pri 

dvokolesu 

0 1 Skupaj 

PV – redni,  RP – redni, PV –izredni 
f 200 75 275 

f (%)  72,7 27,3 100,0 
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Kolesarjenje za namene transporta v sodobni družbi v večini primerov ni primerno. 

Primerno je za namen rekreacije, krajše razdalje, v mestnih središčih. V preglednici 28 so 

prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede prepoznavanja dvokolesa 

kot preprostega stroja. Ugotavljamo, da se glede na smer študija poznavanje dvokolesa 

statistično pomembno ne razlikuje (2 = 0,544, df = 2, p = 0,761). 56 % anketiranih ni 

odgovorilo na vprašanje. 44 % anketiranih pravilno pozna dvokolo kot preprost stroj. 

 

Preglednica 28: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede prepoznavanja 

dvokolesa kot preprostega stroja 

Kjer pomeni: 0 – brez odgovora in 1– pozna dvokolo kot preprost stroj. 

 

 

3.6.5 Poznavanje električnega tokokroga (podsistema) pri dvokolesu 

Iz preglednice 29 lahko ugotavljamo, da se glede na smer in vrsto študija poznavanje 

električnega tokokroga (podsistema) pri dvokolesu statistično pomembno razlikujejo (2 = 

13,649, p = 0,001). Električni tokokrog pri dvokolesu najbolje pozna 27,6 % študentov 

predšolske vzgoje izrednega študija (Rang = 157,93).  

 

Preglednica 29: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Poznavanje električnega tokokroga pri dvokolesu.« glede na smer in vrsto študija 

Spremenljivka: Smer študija Rang 2 df p 

Poznavanje električnega tokokroga pri dvokolesu 

PV – redni 131,65 

13,649 2 0,001 RP – redni 133,89 

PV – izredni 157,93 

 

V preglednici 30 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede poznavanja električnega tokokroga na dvokolesu. 27,6 % anketiranih 

študentov PV izrednega študija pravilno navaja, da ima kolo en električni tokokrog. 

Ugotavljamo, da le 8,5 % anketiranih študentov PV rednega študija pozna električni 

tokokrog na dvokolesu. 91,5 % anketiranih študentov PV rednega študija ne pozna 

električnega tokokroga  pri dvokolesu. 

 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica poznavanja dvokolesa kot 

preprostega stroja 

0 1 

PV – redni, RP – redni, PV – izredni 
f 154 121 

f (%)  56,0 44,0 
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Preglednica 30: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

poznavanja električnega tokokroga pri dvokolesu 

Kjer pomeni: 0 – brez odgovora in 1 – pozna električni tokokrog pri dvokolesu. 

 

 

3.6.6 Poznavanje različnih vrst gonil (jermensko, verižno, torno, zobniško) 

V nadaljevanju bomo predstavili različne vrste prenosnih gonil. Pri pogonu na 

dvokolesu se uporablja verižni prenos, pri pogonu dinama na dvokolesu se uporablja torno 

gonilo, v pralnem stroju se uporablja jermenski prenos, pri ročnem vrtalniku se uporabljajo 

stožčasti zobniki in v avtomobilskem ročnem menjalniku čelni zobniki.  

Iz preglednice 31 lahko ugotavljamo, da se poznavanje različnih gonil glede na smer 

in vrsto študija statistično pomembno razlikuje (2 = 22,783, p = 0,012). Različna gonila, 

ki so v vsakdanji uporabi, najbolje poznajo anketirani študentje PV izrednega študija 

(Rang = 158,93). 

 

Preglednica 31: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v vprašanju 

»Kje se uporablja različna gonila?« glede na smer in vrsto študija  

Spremenljivka: Smer študija Rang 2 df p 

Kje se uporablja različna gonila: jermensko, 

verižno, torno in zobniško gonilo? 

PV – redni 124,75 

7,998 2 0,018 RP – redni 142,88 

PV – izredni 158,93 

 

V preglednici 32 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede poznavanja različnih tipov gonil (jermensko, verižno, torno, zobniško 

(čelno in stožčasto). 65,4 % anketiranih študentov predšolske vzgoje izrednega študija 

pozna različna gonila (dosegajo med 2 in 5 točk na ocenjevalni lestvici). Različnih gonil v 

vsakdanji rabi ne pozna 38.1 % anketiranih študentov PV rednega študija, 19 % 

anketiranih študentov RP rednega študija in 24,1 % anketiranih študentov PV izrednega 

študija.  

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica poznavanja električnega tokokroga pri dvokolesu 

0 1 

PV – redni 
f 108 10 

f (%) 91,5 8,5 

RP – redni 
f 89 10 

f (%) 89,9 10,1 

PV – izredni 
f 42 16 

f (%) 72,4 27,6 
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Največ anketiranih 49,6 % pozna verižni pogon za prenos momenta pogona pri 

dvokolesu. Jermensko gonilo, uporabljeno za prenos momenta vrtenja bobna pralnega 

stroja, avtomobilskega alternatorja, klime, pozna 32,8 % anketiranih. 27,9 % anketiranih 

pozna torno gonilo dinama pri dvokolesu. 25,4 % anketiranih pozna prenos momenta 

vrtenja preko stožčastega zobnika z rok na sveder pri ročnem vrtalniku ali pri stepalniku za 

smetano na ročni pogon. 23,8 % anketiranih pozna zobniško gonilo s čelnimi zobmi v 

avtomobilskemu menjalniku in mešalniku za beton. 

 

Preglednica 32: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

poznavanja različnih gonil (jermensko, verižno, torno, zobniško) 

Kjer pomeni: 0 – brez odgovora, 1 – en pravilni odgovor, 2 – dva pravilna odgovora, 3 – 

trije pravilni odgovori, 4 – štirje pravilni odgovori in 5 – pet pravilnih. 

 

 

3.6.7 Poznavanje zobniškega gonila s čelnimi zobmi 

Pogonski zobnik se bo vrtel hitreje pri vrtenju večjega zobnika v paru. Zobniška 

gonila so v uporabi zaradi učinkovitega prenosa mehanske energije skozi sistem gonila in 

skoraj poljubnega spreminjanja vrtljajev in s tem doseganje različnega navora. Uporabljajo 

se pri avtomobilskem menjalniku (ročnem in avtomatskem), vrtalnem stroju (ročnem in 

električnem), stepalniku (električnem in ročnem), mešalcu za beton itd. 46,2 % anketiranih 

pozna delovanje zobniškega gonila s čelnimi zobmi.  

Ugotavljamo, da se glede na smer in vrsto študija poznavanje zobniškega gonila s 

čelnimi zobmi skupine statistično pomembno ne razlikujejo (2 = 3,272, df = 2, p = 0,194).  

 

V preglednici 33 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih 

glede poznavanja zobniškega gonila s čelnimi zobmi. 

 61,2 % študentov ne pozna in 38,8 % študentov pozna zobniško gonilo s čelnimi zobmi. 

 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica poznavanja vrste gonila 

0 1 2 3 4 5 

PV – redni 
f 45 23 18 21 1 10 

f (%)  38,1 19,5 15,3 17,8 0,8 8,5 

RP – redni 
f 19 29 24 21 0 7 

f (%)  19,0 29,0 24,0 21,0 0,0 7,0% 

PV – 

izredni 

f 14 6 14 14 0 10 

f (%)  24,1 10,3 24,1 24,1 0,0 17,2 
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Preglednica 33: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

poznavanja zobniškega gonila s čelnimi zobmi 

Kjer pomeni: 0 – brez odgovora in 1 – pozna delovanje zobniškega gonila s čelnimi zobmi. 

 

3.6.8 Poznavanje definicije motorja 

Motor (imenovan pogonski stroj) je pogonski del stroja, ki pretvarja notranjo in tlačno 

energijo v mehansko delo. Pri uporabi besede motor brez predpone, se ta izraz 

najpogosteje uporablja za motor z notranjim izgorevanjem. Poleg motorja z notranjim 

izgorevanjem pa obstajajo še druge vrste motorjev, kot so elektromotor, pnevmatski, 

hidravlični in drugi. Motor je tudi pogovorni izraz za motocikel ali motorno kolo. 

Raziskovalno vprašanje odprtega tipa se glasi: Kaj je motor?  

V preglednici 34 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

poznavanja definicije motorja. 54,4 % anketiranih študentov pozna pravilno definicijo 

motorja. Ugotavljamo, da se glede na smer in vrsto študija glede poznavanja definicije 

motorja rezultati statistično pomembno ne razlikujejo (2 = 0,272, df = 2, p = 0,872). 38 % 

študentov ne pozna in 62 % študentov pozna definicijo motorja. 

 

Preglednica 34: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede števila poznavanja 

definicije motorja 

Kjer pomeni: 0 – brez odgovora in 1 – pozna definicijo motorja. 

 

3.6.9 Poznavanje delitve motorjev v skupine 

Izraz motor se najpogosteje uporablja za motor z notranjim izgorevanjem. Motor z 

notranjim izgorevanjem ima učinkovitost pretvorbe energije fosilnih goriv v mehansko 

delo med 35 in 50 %. Poleg motorja z notranjim izgorevanjem pa obstajajo še druge vrste 

motorjev, kot so elektromotor, pnevmatski, hidravlični in drugi. Elektromotorji imajo 

učinkovitost pretvorbe električne energije v mehansko delo med 80 in 90 %.  

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica poznavanja zobniškega 

gonila s čelnimi zobmi 

0 1 

PV –  redni, RP – redni, PV – izredni 
f 169 107 

f (%) 61,2 38,8 

Smer 

študija 

Ocenjevalna lestvica poznavanja definicije motorja 

0 1 

PV– redni, RP – redni, PV – 

izredni 

f 105 171 

f % 38,0 62,0 
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V preglednici 35 je prikazan izid 2 preizkusa primerjave razlik glede poznavanja 

vrste delitve motorjev v dve skupini. Ugotovili smo, da se udeleženi v raziskavi glede na 

smer in vrsto študija statistično pomembno razlikujejo v poznavanju delitve motorjev (2 = 

15,901, p = 0,033). Delitev motorjev najbolje poznajo anketirani študentje PV izrednega 

študija (Rang = 171,91). 

 

Preglednica 35: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Poznavanje delitve motorjev v dve skupini.« glede na smer in vrsto študija  

Spremenljivka Smer študija Rang 2 df p 

Poznavanje vrste delitve motorjev v 

skupine 

PV – redni 124,30 

15,901 2 0,033 RP – redni 135,88 

PV – izredni 171,91 

 

V preglednici 36 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

poznavanja delitve motorjev v dve skupini. 37,7 % anketiranih pozna delitev motorjev v 

dve glavni skupini. 25,7 % anketiranih navaja samo eno vrsto motorjev.  

Anketirani študenti (53,4 %) predšolske vzgoje izrednega študija statistično 

pomembno pogosteje navajajo pravilno delitev motorjev v dve skupini. 50,4 % anketiranih 

pozna motorje z notranjim izgorevanjem in 29,5 % anketiranih pozna elektromotor kot 

glavno vrsto motorjev. 

 

Preglednica 36: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede delitve 

motorjev v dve skupini in smeri študija 

Kjer pomeni: 0 – brez odgovora in 1 – pozna eno vrsto motorjev in 2 – pozna dve glavni 

vrsti motorjev. 

 

 

Smer študija  

Ocenjevalna lestvica poznavanja delitve motorjev v dve skupini 

0 1 2 

 

PV – redni 
f 51 34 33 

f (%)  43,2 28,8 28,0 

RP – redni 
f 42 18 40 

 f (%)  42,0 18,0 40,0 

PV – izredni 
f 8 19 31 

f (%)  13,8 32,8 53,4 
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3.6.10 Poznavanje pogona strojev in naprav, ki jih danes uporabljamo 

Stroj je orodje, ki vsebuje enega ali več delov in uporablja energijo za opravljanje 

namena delovanja. Stroje poganjamo s pogonskimi motorji – mehanskimi, kemičnimi, 

toplotnimi ali električnimi pretvorniki energije. Orodja, ki imajo gibljive dele, imenujemo 

stroji. Vendar pa je pojav elektronike vodil k razvoju električnih orodij brez gibljivih 

delov, ki spadajo k strojem. Preprost stroj je naprava, ki spreminja smer ali velikost sile, 

obstaja pa veliko število bolj zapletenih strojev, kot so vozila, elektronski sistemi, 

molekularni stroji, računalniki, televizor in radio. Poznamo dva osnovna preprosta stroja, 

vzvod in kolo z osjo.  

Iz preglednice 37 smo ugotovili, da se glede poznavanja pogona strojev in naprav, ki 

jih danes uporabljamo, skupine študentov glede na smer in vrsto študija statistično 

pomembno razlikujejo (2 = 29,873, df  = 2, p = 0,000). 

 

Preglednica 37: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Poznavanje pogona strojev in naprav, ki jih danes uporabljamo.« glede na smer in vrsto 

študija 

Spremenljivka Smer študija Rang 2 df p 

Poznavanje pogona strojev in naprav, ki jih 

danes uporabljamo 

PV – redni 144,52 

22,136 2  0,001 RP – redni 113,41 

PV – izredni 169,53 

 

 

Preglednica 38: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

poznavanja pogona strojev in naprav, ki jih danes uporabljamo 

Kjer pomeni: 0 – brez ali brez pravilnega odgovora in 1 – pozna en pogon, 2 – pozna dva 

pogona strojev in naprav, ki jih danes uporabljamo. 

 

Smer študija 

 Ocenjevalna lestvica poznavanja pogona strojev in naprav, ki jih danes 

uporabljamo 

0 1 2 

 

PV – redni 
f 38 22 58 

f (%)  32,2 18,6 49,2 

RP – redni 
f 43 32 25 

f (%)  43,0 32,0 25,0 

PV – izredni 
f 8 15 35 

f (%)  13,8 25,9 60,3 
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V preglednici 38 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede poznavanja pogona strojev in naprav, ki jih danes uporabljamo. Stroje, ki 

jih danes uporabljamo, poganjajo elektromotorji, motorji z notranjim izgorevanjem ali jih 

poganjamo ročno. 60,3 % anketiranih študentov PV izrednega študija, 49,2 % anketiranih 

študentov RP rednega študija ter 25 % anketiranih študentov PV rednega študija pozna obe 

vrsti pogona strojev in naprav, ki jih danes uporabljamo. 32,2 % anketiranih študentov ni 

odgovorilo na vprašanje.  

 

 

3.6.11 Sestavni deli električne sheme 

Električne sheme srečamo v različnih strojih (gospodinjskih aparatih, avtomobilih, 

traktorjih), različnih napeljavah v stavbah, računalnikih in dvokolesih. Na sliki 2 so 

prikazani sestavni deli električne sheme: stikali, elektromotor in baterija. Ugotovili smo, 

da 46,2 % anketiranih pravilno imenuje sestavne dele (3 ali 4) električne sheme.  

 

 

Slika 2: Sestavni deli električne sheme 

 

Ugotavljamo, da se študenti različnih smeri in vrste študija statistično pomembno 

razlikujejo v poznavanju sestavnih delov električne sheme (2 = 57,137, p = 0,001). 

(preglednica 39). Predstavljeno električno shemo najbolje prepoznajo anketirani študenti 

PV rednega študija (Rang = 160,14). 

 

Preglednica 39: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Poznavanje sestavnih delov narisane električne sheme.« glede na smer in vrsto študija 

Spremenljivka Smer študija Rang 2 df p 

Poznavanje sestavnih delov narisane električne sheme 

PV – redni 160,14 

35,673 2  0,001 RP – redni 142,26 

PV – izredni 87,99 

 

 

stikali 

elektromotor 

baterija  

žica 
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V preglednici 40 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede poznavanja sestavnih delov narisane električne sheme. 59,3 % 

anketiranih študentov PV rednega študija, 37 % anketiranih študentov RP rednega študija 

in 15,5 % anketiranih študentov izrednega študija pozna sestavne dele električne sheme. 

19,5 % anketiranih študentov predšolske vzgoje rednega študija, 11 % anketiranih 

študentov razrednega pouka rednega študija in 44,8 % anketiranih študentov predšolske 

vzgoje izrednega študija ne pozna elementov električne sheme. 

 

Preglednica 40: Števila f in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

poznavanja sestavnih delov narisane električne sheme 

Kjer pomeni: 0 – ni pravilnega odgovora, 1 – en pravilni odgovor, 2 – dva pravilna 

odgovora, 3 –  trije pravilni odgovori. 

 

V preglednici 41 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

poznavanja imena vrste sestavnih delov narisane električne sheme. 64,8 % anketiranih 

imenuje baterijo kot sestavni del električne sheme. 59,4 % anketiranih imenuje stikalo in 

29,7 % anketiranih imenuje elektromotor kot možen pogon strojev in naprav.  

 

Preglednica 41: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede poznavanja imena 

vrste sestavnih delov narisane električne sheme 

 

 

3.6.12 Poznavanje imen motorjev, ki danes poganjajo avtomobile 

Motor je stroj, ki pretvarja notranjo, tlačno ali električno energijo v mehansko delo. 

Motor  pretvarja energijo v mehansko delo. Motorji so v avtomobilih, traktorjih, gradbenih 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica poznavanja sestavnih delov električne sheme 

0 1 2 3 

PV – redni 
f 23 6 19 70 

f (%) 19,5 5,1 16,1 59,3 

RP – redni 
f 11 17 35 37 

f (%) 11,0 17,0 35,0 37,0 

PV – izredni 
f 26 12 11 9 

f (%) 44,8 20,7 19,0 15,5 

  Baterija kot 

izvor električne 

energije 

Stikalo 
Elektromotor kot 

uporabnik 

Poznavanje električne sheme 
f 316 290 145 

f (%) 64,8 59,4 29,7 
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strojih, motornih kolesih in električnih generatorjih. Udeleženim v raziskavi smo postavili 

vprašanje odprtega tipa, ki se je glasilo: Kako se imenujejo motorji, ki danes poganjajo 

avtomobile?  

 

Iz preglednice 42 lahko ugotovimo, da se študenti različnih smeri in vrste študija v 

poznavanju imena motorjev, ki danes poganjajo avtomobile, statistično pomembno 

razlikujejo (2 = 24,269, p = 0,000). Anketirani študenti PV izrednega študija izkazujejo 

statistično pomembno bolje poznavanje imen motorjev, ki danes poganjajo avtomobile 

(Rang = 177,81). 

 

Preglednica 42: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Poznavanje imena motorjev, ki danes poganjajo avtomobile.« glede na smer in vrsto 

študija 

Spremenljivka Smer študija Rang 2 df p 

Poznavanje imena motorjev, ki danes poganjajo  

avtomobile 

PV – redni 131,10 

24,269 2 0,000 RP – redni 122,98 

PV – izredni 177,81 

 

V preglednici 43 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede poznavanja imena motorja, ki danes poganja večina avtomobilov. 

Raziskava je pokazala, da 52,7 %  vseh anketiranih ne pozna imena motorjev, ki danes 

poganja večina avtomobilov.  

 

 

Preglednica 43: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

poznavanja imena motorjev, ki danes poganjajo avtomobile 

Kjer pomeni: 0 – brez odgovora, 1– pozna en motor, 2 – pozna dva motorja in 3 – pozna tri 

motorje. 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica poznavanja imena motorja, ki poganja 

avtomobile 

0 1 2 3 

 

PV – redni 
f 65 51 1 0 

f (%) 55,6 43,6 0,9 0,0 

RP – redni 
f 64 31 3 2 

f (%) 64,0 31,0 3,0 2,0 

PV – izredni 
f 16 32 10 0 

f (%) 27,6 55,2 17,2 0,0 
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17,2 % anketiranih študentov predšolske vzgoje izrednega študija pravilno pozna 

imena motorjev, ki danes poganjajo avtomobile (dosega 2 točki na ocenjevalni lestvici), 

medtem ko je takih študentov pri rednem študiju PV le 0,9 % in pri rednem študiju RP 3 

%. 

27,6 % anketiranih študentov predšolske vzgoje izrednega študija ne pozna imena 

nobenega od motorjev, ki danes poganjajo avtomobile (dosega 0 točk na ocenjevalni 

lestvici), medtem ko je takih študentov pri rednem študiju PV kar 55,6 % in pri rednem 

študiju RP 64,0 %. 

V preglednici 44 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

navedbe imena motorjev, ki danes poganjajo avtomobile. 41,6 % anketiranih poimenuje 

motor z notranjim izgorevanjem, 2,9 % anketiranih imenuje bencinski motor, 2,7 % 

anketiranih imenuje dizelski motor in 0,8 % anketiranih imenuje elektromotor. V 

nadaljevanju bi bilo smiselno raziskati, ali študenti, ki so navedli motor z notranjim 

izgorevanjem, vedo, da v to kategorijo spadata bencinski in dizelski motor. 

 

Preglednica 44: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede poznavanja  imena 

motorja, ki danes poganja avtomobile 

 

 

3.7 Osnovne tehnologije 

 

Za ugotavljanje mnenja študentov glede osnovnih tehnologij smo jim postavili sledeča 

vprašanja: 

− Ali poznate prevozna sredstva, ki so danes energetsko navarčnejša in okolju 

najprijaznejša? 

− Ali lahko predvidevate energetsko oskrbo v prihodnosti? 

− Ali poznate pri tehnologiji uporabljene kratice: CAD, CAM, CAD/CAM, CIM , CNC 

stroj? 

 

 

 

 

Ime motorja 

Motor z notranjim 

izgorevanjem 

Bencinski 

motor 

Dizelski 

motor 
Elektromotor 

Poznavanje imena 

motorja 

f 203 14 13 4 

f (%) 41,6 2,9 2,7 0,8 
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3.7.1 Poznavanje prevoznih sredstev, ki so energetsko najvarčnejša in okolju prijazna 

Na sliki 3 je prikazan stolpčni diagram približne opravljene razdalje (km) na osebo 

pri porabi energije 42 MJ (en liter dizelskega goriva) glede na vrsto transporta. Energetska 

vrednost obroka osebe je približno 15 MJ/dan, kar pomeni, da lahko oseba z 42 MJ 

energije kolesari ali hodi tri dni. Kolesarjenje in hoja sta običajna predvsem v primeru 

rekreacije. Hoja in kolesarjenje za namene transporta sta manj uporabna, ker so dandanes 

ljudje pogosto oddaljeni od kraja zaposlitve, sta pa lahko primerna za krajše razdalje, v 

mestnih središčih, ki nimajo tramvajev. Najučinkovitejši transport ljudi v družbi je z 

vlakom (električnim), avtobusom (popolnoma zasedenim), električnim avtomobilom, 

avtomobilom (popolnoma zasedenim) in letalom (Appleby in Jarvis, 1990). 

 

Slika 3: Opravljena razdalja v kilometrih na osebo pri porabi energije 42 MJ (enega litra 

dizelskega goriva) glede na prevozno sredstvo (Appleby D. in Jarvis A. , 1990) 

 

Ugotavljamo, da se študenti  različnih smeri in vrste študija v poznavanju prevoznih 

sredstev, ki so energetsko najvarčnejša in okolju prijazna, statistično pomembno ne 

razlikujejo (2 = 5,942, df = 2, p = 0,051). 

 

V preglednici 45 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki  f (%) odgovorov 

anketiranih glede poznavanja prevoznih sredstev, ki so energetsko varčna in okolju 

prijazna. 72,8 % anketiranih pozna eno prevozno sredstvo, ki je danes energetsko varčno  
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in okolju prijazno. 5,4 % anketiranih študentov razrednega pouka pozna 3 ali 4 prevozna 

sredstva, ki so energetsko varčna in okolju prijazna (dosega 3 in 4 točk na ocenjevalni 

lestvici). 8,3 % anketiranih študentov ne izkazuje poznavanja prevoznih sredstev, ki so 

energetsko varčna in okolju prijazna (0 točk na ocenjevalni lestvici).  

 

Preglednica 45: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

poznavanj števila prevoznih sredstev, ki so energetsko najvarčnejša in okolju prijazna 

Kjer pomeni: 0 – brez pravilnega odgovora, 1– pozna eno prevozno sredstvo, 2 – pozna 

dve prevozni sredstvi, 3 – pozna tri prevozna sredstva in 4 – pozna štiri prevozna sredstva. 

 

V preglednici 46 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

poznavanja vrst prevoznih sredstev, ki so danes energetsko varčna in okolju prijazna. 53,1 

% anketiranih imenuje električna vozila (prevozna sredstva). Med električna prevozna 

sredstva spadajo električni vlaki, električni avtomobili, električni skuterji in električna 

kolesa. 51,4 % anketiranih imenuje kolo kot prevozno sredstvo, ki je energetsko varčno in 

okolju prijazno, kar seveda drži.  

 

Preglednica 46: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) glede poznavanja prevoznih 

sredstev, ki so danes energetsko najvarčnejša in okolju prijazna 

Poznavanje prevoznih sredstev f f (%) 

Električna vozila 259 53,1 

Kolo 251 51,4 

Vozila na pogonske pline 70 14,3 

Hibridna vozila 32 6,6 

Vlak 22 4,5 

Avtobus  11 2,3 

Hoja  10 2,0 

 

Vendar se kolesarjenje uporablja za transport praviloma le v primeru rekreacije in pri 

nekaterih specifičnih potrebah. Kolesarjenje ima za namene transporta v družbi omejitve.  

14,3 % anketiranih navaja vozila na pogonski plin in 4,5 % anketiranih navaja vlake kot 

prevozna sredstva, ki so energetsko varčna in okolju prijazna. Vlak je v sodobnih družbah 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica poznavanja števila prevoznih 

sredstev, ki so energetsko najvarčnejša in okolju 

prijazna  

0 1 2 3 4 

PV – redni, RP – redni, PV –
izredni 

f 23 201 37 12 3 

f (%)  8,3 72,8 13,4 4,3 1,1 
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z razvitim tovrstnim transportom najučinkovitejše in najvarčnejše prevozno sredstvo. V 

naši družbi izbiramo avtomobil kot glavno prevozno sredstvo. 

 

3.7.2 Poznavanje energetske oskrbe v prihodnosti 

Energija poganja tehnološke izdelke in sisteme, ki jih uporablja družba. Kakovost 

življenja je povezana s količino energije, ki jo družba uporablja. Izbira uporabljene vrste 

energije vpliva na našo družbo in okolje na različne načine. Pri izbiri vira energije je 

pomembna kompromisna izbira. Energija in napajalni sistemi lahko onesnažijo okolje. 

Nekateri viri energije so neobnovljivi (ko jih porabimo, niso več na voljo), medtem ko so 

drugi viri obnovljivi, npr. biološko gorivo, izdelano iz koruze, energija vetra, sonca, 

geotermalna energija toplih vrelcev. Veliko naših potreb po energiji zadovoljimo z 

izgorevanjem neobnovljivih fosilnih goriv. Jedrska energija predstavlja vir z manj 

onesnaževanja zraka in brez ogljikovega dioksida, toda jedrski odpadki so nevarnejši od 

odpadkov iz drugih virov, pa tudi okvare so nevarnejše. Dolžnosti vseh državljanov so 

ohranitev energetskih virov, varčevanje z energijo in zagotovitev dostopa prihodnjim 

generacijam do naravnih virov. Odločitev o uporabi vira energije in pozitivne in negativne 

vplive uporabe različnih energetskih virov na okolje moramo ljudje kritično ovrednotiti. 

Tudi v vsakdanjem življenju se je potrebno odločiti o viru energije za ogrevanje (drva, 

plin, kurilno olje, elektrika) pa tudi o načinu varčevanja (z izolacijo hiše). V zadnjem času 

opažamo uvajanje lesnih peletov za ogrevanje doma, ki omogoča avtomatizacijo, ki je 

zanimivo za našo državo, ker imamo veliko lesa. Ogrevanje z lesom (poleni) zahteva ročno 

delo pri vzdrževanju toplote v stanovanju.  

 

Ugotovili smo, da se rezultati študentov v poznavanju energetske oskrbe v prihodnosti 

glede na smer in vrsto študija statistično pomembno razlikujejo (2 = 21,111, df = 2, p = 

0,00; preglednica 47). 

 

Preglednica 47: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Poznavanje energetske oskrbe v prihodnosti .«  glede na smer in vrsto študija 

Spremenljivka: Smer študija Rang 2 df p 

Poznavanje energetske oskrbe v 

prihodnosti 

PV – redni 

RP – redni 

PV – izredni 

95,25 

83,61 

126,76 
21,111 2 0,000 
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V preglednici 48 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede poznavanja energetske oskrbe v prihodnosti. 69,5 % anketiranih 

študentov PV rednega študija, 70 % anketiranih študentov RP rednega študija in 74,1 % 

anketiranih študentov PV izrednega študija izkazuje določeno mero poznavanja energetske 

oskrbe v prihodnosti – dosega 1–5 točk na ocenjevalni lestvici. Izpostaviti je potrebno, da 

sta deleža ocene 5 (pozna pet načinov energetske oskrbe) in ocene 4  (pozna štiri načine 

energetske oskrbe) zelo nizka. Delež tistih študentov, ki niso navedli nobenega načina 

energetske oskrbe v prihodnosti, se giblje od 25,9 % do 3,5 %. 

 

Preglednica 48: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

poznavanja energetske oskrbe v prihodnosti 

Kjer pomeni: 0 – brez odgovora, 1– pozna en način energetske oskrbe, 2 – pozna dva 

načina energetske oskrbe, 3 – pozna tri načine energetske oskrbe, 4 – pozna štiri načine 

energetske oskrbe, 5 – pozna pet načinov energetske oskrbe. 

 

 

Preglednica 49: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede poznavanja vrste 

energetske oskrbe v prihodnosti 

Poznavanje energetske oskrbe v prihodnosti f f (%) 

Sončna energija 176 36,1 

Vetrna energija 155 31,8 

Obnovljivi viri energije 52 10,7 

Hidro energija 46 9,4 

Biološka energija 33 6,8 

Energija plimovanja in valovanja  21 4,3 

Jedrska energija 8 1,6 

Energija plina 6 1,2 

 

Smer študija 

 Ocenjevalna lestvica poznavanja energetske oskrbe 

v prihodnosti 

0 1 2 3 4 5 

PV – redni 

f 36 53 16 9 3 1 

f 

(%)  

30,5 
44,9 13,6 7,6 2,5 0,8 

RP – redni 

f 30 53 10 7 0 0 

f 

(%)  

30 
53 10 7 0 0 

PV – izredni 

f 15 15 12 12 4 0 

f 

(%)  

25,9 
25,9 20,7 20,7 6,9 0 
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V preglednici 49 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

predlogov vrste energetske oskrbe v prihodnosti.  Navedenih je bilo osem predlogov. Kot 

vrsto energetske oskrbe v prihodnosti navaja 36,1 % anketiranih sonce in 31,8 % veter. 

Obnovljive vire energije kot vrsto energetske oskrbe v prihodnosti navaja 10,7 % 

anketiranih.  Pod 10 % pa so navedeni še hidro energija (9,4 %), biološka energija (6,8 %), 

energija plimovanja in valovanja (4,3 %),  jedrska energija (1,6 %) in energija plina (1,2 

%). Pomen varčnosti izpostavlja 2,9 % anketiranih.  

 

 

3.7.3 Poznavanje kratic (CAD, CAM, CAD/CAM, CIM in CNC stroji) 

Računalniško podprto oblikovanje (CAD) je uporaba računalniških sistemov za 

pomoč pri oblikovanju, spreminjanju, analizi ali optimizaciji modela. Računalniško 

podprta proizvodnja (CAM) je uporaba računalniške programske opreme za nadzor strojev 

v proizvodnji. Računalniško integrirana proizvodnja (CIM) je proizvodni pristop z uporabo 

računalnikov za nadzor celotnega proizvodnega procesa. Numerično krmiljenje (NC) je 

avtomatizacija obdelovalnih strojev, ki natančno upravlja programirane ukaze, v nasprotju 

z ročnim krmiljenjem preko ročnega kolesa ali vzvoda. Pri računalniško numeričnem 

krmiljenju (CNC) računalnik opravlja nadzor. Ugotovili smo, da se poznavanje kratic 

(CAD, CAM, CAD/CAM, CIM in CNC stroji) glede na smer in vrsto študija statistično 

pomembno razlikuje (2  = 67,820, df = 2,  p  0,001; preglednica 50).  

 

Preglednica 50: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Poznavanje kratic; CAD, CAM, CAD/CAM, CIM in CNC stroji.« glede na smer in vrsto 

študija 

Spremenljivka: Smer študija Rang 2 df p 

Poznavanje kratic;  

CAD, CAM, CAD/CAM, CIM in CNC stroji 

PV – redni 114,28 

67,820 2 0,001 RP – redni 132,13 

PV – izredni 198,77 

 

V preglednici 51 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede poznavanja kratic (CAD, CAM, CAD/CAM, CIM in CNC stroji). 5,2 % 

anketiranih študentov predšolske vzgoje izrednega študija pozna kratice CAD, CAM, 

CAD/CAM, CIM in CNC stroji (dosega 4 in 5 točk na ocenjevalni lestvici).  
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Preglednica 51: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

poznavanja imena kratic (CAD, CAM, CAD/CAM, CIM in CNC stroji) 

Kjer pomeni: 0 – brez poznavanja kratic, 1 – pozna eno kratico, 2 – pozna dve kratici, 3 – 

pozna tri kratice, 4 – pozna štiri kratice, 5 – pozna pet kratic in 6 – pozna šest kratic. 

 

V preglednici 52 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

poznavanja imena kratic. 19,3 % anketiranih pravilno imenuje kratico CNC. 18,4 % 

anketiranih pravilno imenuje kratico CAD. Izpostaviti je potrebno, da sta deleža ocene 5 

(pozna pet kratic) in ocene 4  (pozna štiri kratice) nizka.  Ocena 3 (pozna tri kratice) je v 

nekoliko večjem deležu zastopana pri študentih PV izrednega študija. Živimo v post 

industrijski dobi, večina sodobne proizvodnje se izvaja s pomočjo strojev.  

 

Preglednica 52: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede poznavanja imena 

kratic 

 

 

3.8 Raziskovalna vprašanja s področja presoje povezanosti vplivanja tehnike in 

tehnologije na družbo 

 

Za raziskavo mnenja anketiranih o povezanosti in vplivu tehnike in tehnologije na 

družbo smo oblikovali sledeča vprašanja: 

− V kolikšni meri zaznavate pozitivne in negativne vidike povezave med razvojem 

tehnike in tehnologije ter kakovostjo življenja ljudi?  

Smer študija Ocenjevalna lestvica; poznavanja kratic :CAD, CAM, CAD/CAM, CIM 

in CNC stroji 

0 1 2 3 4 5 

PV – redni 
f 175 33 4 1 2 3 

f (%)  80,3 15,1 1,8 0,5 0,9 1,4 

RP – redni 
f 71 28 0 0 1 0 

f (%)  71,0 28,0 0,0 0,0 1,0 0,0 

PV – izredni 
f 17 17 12 9 3 0 

f (%)  29,3 29,3 20,7 15,5 5,2 0,0 

 

 

Kratice  

 CNC CAD CAM CAD/CAM CIM 

Poznavanje imena kratice 
f 94 90 42 39 38 

f (%) 19,3 18,4 8,6 8,0 7,8 
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− Koliko so po vašem mnenju znanja s področja tehnike in tehnologije potrebna v 

življenju sodobnega človeka? 

− Koliko po vašem mnenju vpliva vsakdanje tehnološko okolje (promet, pripomočki, 

orodja, računalniki, internet, proizvodi, ceste, hrana, energija) na posameznika? 

− Koliko po vašem mnenju vpliva vsakdanje tehnološko okolje (promet, pripomočki, 

orodja, računalniki, internet,  proizvodi, ceste, hrana, energija) na družbo? 

− Koliko po vašem mnenju vpliva vsakdanje tehnološko okolje (promet, pripomočki, 

orodja, računalniki, internet,  proizvodi,  ceste,  hrana, energija) na okolje? 

− Koliko po vašem mnenju vpliva razvoj tehnologije na družbo? 

− Koliko po vašem mnenju vpliva tehnologija na kvaliteto življenja ljudi? 

 

 

3.8.1 Poznavanje vpliva razvoja tehnike in tehnologije na življenje ljudi 

Udeleženi v raziskavi so odgovarjali na vprašanje odprtega tipa, kako vidijo povezavo 

med razvojem tehnike in tehnologije ter kakovostjo življenja ljudi. Pretehtati so morali 

pozitivne in negativne vidike in jih ponazoriti na vsaj enem primeru iz zgodovine in na 

enem primeru iz sodobnega življenja. 

 

V preglednici 53 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

njihovega mnenja o pozitivnih vplivih določene vrste tehnologije na kakovost življenja 

ljudi. 71,6 % anketiranih meni, da je povezava velika in pozitivna. Iz odgovorov smo 

oblikovali 7 skupin. Na prvem mestu med pozitivnimi vplivi je IKT. 40,4 % anketiranih 

meni, da imajo informacijsko-komunikacijske tehnologije pozitiven vpliv na kakovost 

življenja.  

 

Preglednica 53: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede trditve o pozitivnih 

vplivih vrste tehnologije na kakovost življenja ljudi 

Pozitivni vplivi f f (%) 

Informacijske-komunikacijske tehnologije (IKT) 197 40,4 

Transportne tehnologije 93 19,1 

Energetika 41 8,4 

Medicina 24 4,9 

Proizvodnja 13 2,7 

Kmetijske tehnologije 9 1,8 

Konstrukcijske tehnologije 0 0,0 
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Sledijo transportne tehnologije, kjer najpogosteje omenjajo avtomobil. 19,1 % 

anketiranih meni, da imajo transportne tehnologije pozitiven vpliv na kakovost življenja. 

8,4 % anketiranih meni, da ima energija (predvsem električna energija) pozitiven vpliv na 

kakovost življenja. Pozitiven vpliv na kakovost življenja imajo po mnenju anketiranih še 

medicinske tehnologije (navaja jih 4,9 %), proizvodnja (2,7 %) ter kmetijstvo in 

proizvodne tehnologije (1,8 %). Nihče izmed anketiranih ni navedel konstrukcijske 

tehnologije. 

Tehnologija je pomembno področje, ki oblikuje družbo in jo lahko imenujemo motor 

družbe. Tehnologije so zgradile  umetno narejen svet okoli nas. Splošni strah pred novimi 

tehnologijami ni utemeljen. Tehnologije, naprave in pripomočki so le orodje v rokah 

človeka. V katero smer se bodo razvile tehnologije, je odvisno od človeka, od njegove 

tehnološke pismenosti, razumevanja družbenega konteksta delovanja itd. Tehnologije, 

orodja, naprave in sistemi imajo lahko pozitiven ali negativen vpliv na kakovost življenja. 

Pomembno je spodbujanje inovativnosti kot procesa spreminjanja obstoječega proizvoda 

ali sistema za doseganje boljše kakovosti (Zuljan, 2014). 

Skoraj vsaka človekova dejavnost je odvisna od različnih orodij, naprav in sistemov, 

od pridobivanja hrane, načina komunikacije, transporta, proizvodnje, energetike do 

zdravstva. Stroj je orodje, ki vsebuje enega ali več delov in uporablja energijo za 

opravljanje dela. Je naprava, ki pretvarja energijo in s tem omogoča, olajšuje ali v celoti 

samostojno opravlja delo. Stroje poganjamo z mehanskimi, toplotnimi ali električnimi 

pretvorniki energije, ki jih imenujemo pogonski motorji. Orodja, ki imajo gibljive dele, 

imenujemo stroji. Vendar pa je pojav elektronike vodil k razvoju električnih orodij brez 

gibljivih delov, ki tudi spadajo k strojem. Preprost stroj je naprava, ki spreminja smer ali 

velikost sile. Med taka osnovna preprosta stroja spadata vzvod in kolo z osjo. Danes 

obstaja veliko število zapletenih strojev, kot so vozila, elektronski sistemi, molekularni 

stroji, računalniki itd. (Zuljan, 2014).  

21,9 % anketiranih navaja, da stroji pozitivno vplivajo na življenje ljudi. Nekatere 

naprave, kot so traktor (kmetijski vsestranski stroj), kombajn itd., so pospešile postopke 

pridobivanja hrane (edinstveno v zgodovini človeštva). Naprave, kot so parni stroj, motor z 

notranjim izgorevanjem, elektromotor, letala, rakete, internet, so omogočile dosežke, ki jih 

v zgodovini prej ni bilo. Robot je stroj, ki ga krmili računalnik, da samostojno opravlja 

določeno opravilo. Stroje, naprave in pripomočke lahko razdelimo v štiri skupine (Zuljan, 

2014): 
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− plug, letalo, traktor, avtomobil, kombajn, orodja in pripomočki človeku povečajo 

mehansko moč; 

− očala, mikroskop, daljnogled, ojačevalec, analizator kemičnih elementov in telefon 

človeku okrepijo čutila; 

− rezervoar, genska koruza, kontracepcijske tablete služijo izpolnjevanju različnih 

človekovih potreb (hobiji, rekreacija, zabava ...); 

− knjiga, e-knjiga, zemljevid, ura, pisalni stroj, GPS, internet, računalnik pa so 

pripomočki, ki povečajo človekovo umsko moč. 

 

Vsestranski informacijski stroj (računalnik) lahko vizualno predstavi skoraj vse – 

stroje, naprave, naravo, umetno narejeno okolje in tudi ljudi, zato je ta stroj tako uspešen. 

Računalnik nam služi lahko kot pisalni stroj, knjižnica oz. vir informacij in podatkov, 

zemljevid, ura, telefon, pošta, televizija, naprava za obdelavo podatkov itd. Zaradi 

vsestranskosti postaja množično uporaben in cenovno dostopen stroj, ki združuje vizualni 

prikaz delovanja strojev in obdelavo podatkov. Ne more pa zadovoljiti materialnih potreb 

človeka. To ne pomeni, da ta vsestranski stroj ne bo uporabljen za optimizacijo, krmiljenje 

in razvoj naravnih in umetnih virov in komponent. Računalnik kot vsestranski stroj zelo 

spreminja človeka in način življenja, igra ključno vlogo pri odkrivanju novih tehnoloških 

izumov, kar bo veljalo tudi v prihodnosti. Razvoj interneta, prenosnega pametnega 

telefona (mobitela) in računalnika ter ostalih tehnologij ima v današnjem času velik vpliv 

na človeka (Zuljan, 2014). Vendar so tehnologije le orodja v rokah človeka. Kot smo videli 

v preglednici 53, 40,4 % anketiranih navaja, da informacijsko-komunikacijske tehnologije 

pozitivno vplivajo na življenje ljudi. 

Raziskava je pokazala, da se anketirani zavedajo, da ima tehnologija pozitiven vpliv 

na življenje ljudi (61,3 % anketiranih). Pomembno pa je tudi zavedanje negativnih vplivov 

(npr. onesnaževanja). 

 

V preglednici 54 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) mnenj anketiranih 

glede možnih negativnih vplivov razvoja tehnologije na kakovost življenja ljudi. Njihove 

odgovore smo razdelili v 10 kategorij. Največ se jih zaveda negativnih posledic  

onesnaževanja (13,9 %). Na drugem mestu je zasvojenost od tehnologij (13,3 %). Z 

deležem pod 10 % sledijo še negativni vplivi, kot so zanemarjanje osebnih odnosov in 
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socialnih stikov, bolezni, manjša fizična dejavnost, pritiski in stres, razvoj orožja, 

deloholizem, pomanjkanje stika z naravo. 

 

Preglednica 54: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede trditve o 

negativnih vplivih razvoja tehnologije na kakovost življenja ljudi 

Negativni vplivi: f f (%) 

Onesnaževanje 68 13,9 

Zasvojenost (odvisnost) od tehnologij 65 13,3 

Zanemarjanje osebnih odnosov 47 9,6 

Premalo socialnih stikov 32 6,6 

Bolezni 11 2,3 

Manjša fizična dejavnost 9 1,8 

Pritiski in stres 6 1,2 

Razvoj orožja 3 0,6 

Deloholik 1 0,2 

Premalo stika z naravo 1 0,2 

 

 

Primeri zanimivih uporab tehnologije v zgodovini.  

− Dinamit in smodnik se uporablja v rudarstvu, kamnolomih, industriji in gradbeništvu, 

kar poceni in olajša delo (npr. različna nevarna in težka dela v gradbeništvu, 

premogovništu itd.). Po drugi strani pa predstavlja uporaba dinamita v bojnih sredstvih 

zlorabo v škodo človeštva. 

− Jedrska elektrarna ali nuklearna elektrarna je energetski sistem za pridobivanje 

električne energije iz energije, ki se sprosti pri jedrski cepitvi ali fisiji. Uporaba jedrske 

energije za bojna sredstva je zloraba v škodo človeštva. 7 % anketiranih navaja 

nuklearno energijo kot primer zlorabe te tehnologije.  

 

V nadaljevanju bomo pogledali nekatere zanimive primere pozitivnega in negativnega 

vpliva uporabe tehnologije na ljudi in okolje, ki so jih navedli udeleženi v raziskavi. 

  

− Informacijsko-komunikacijska tehnologija (IKT) se nanaša na izdelke in prakse, ki se 

uporabljajo za shranjevanje, zapisovanje in druge vrste obdelav informacij. V 

sodobnem času se pomemben del tehnologij nanaša na informacijsko-komunikacijske 

tehnologije, ki so se razvile iz telekomunikacijske in računalniške industrije. Pojem 

IKT zajema širši nabor izdelkov na področju telefonije, bibliotekarstva in drugih praks 

o filmih, faksih, revijah, člankih Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije 

(telefona, interneta, televizije, računalnika itd.) nam omogoča hiter dostop do velikega 
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števila  informacij. Spletni iskalnik Google je program za iskanje informacij na 

svetovnem spletu, ki je postal »uporabna knjižnica«. Omogoča hitro iskanje želene 

informacije na spletu in prihrani čas iskanja. Način iskanja informacij na spletu je 

cenejši, hitrejši ter običajno v večjih bazah kot v knjižnici.  

− Anketirani navajajo, da preveč informacij, med njimi tudi nepreverjene informacije, 

škodi pri iskanju ciljne informacije ter da je pomembno razviti kritičnost pri iskanju 

verodostojnih informacij.  Naj izpostavimo, da slednje zagotovo pomembno spreminja 

vlogo pedagoškega delavca. Razlaga učitelja je sicer še vedno pomembna, ni pa več 

edini »posredovalec« informacij. Pomembno je, da učitelj učence navaja na kritičnost.  

− Prekomerna uporaba IKT-ja povzroča zasvojenost pri uporabnikih (13,3 % 

anketiranih) ter zanemarjanje osebnih odnosov (9,6 % anketiranih). Tudi tu kaže 

izpostaviti, da je pomembna vzgojna vloga učitelja pri oblikovanju zdravega odnosa 

do IKT-ja. 

− Avtomobíl je cestno vozilo z lastnim pogonom, običajno s štirimi kolesi na dveh oseh. 

19,1 % anketiranih navaja avtomobil kot primer pozitivne uporabe tehnologije na 

življenje ljudi. Avtomobil nam omogoča udobnejše potovanje z večjo hitrostjo, ki je 

prilagojeno posameznikovim potrebam (urnik, čas ...). Danes velika večina 

avtomobilov za pogon uporablja motor z notranjim izgorevanjem, ki ga žene bencin 

ali plinsko olje. Problemi, do katerih prihaja zaradi množične uporabe avtomobilov, so 

med drugim onesnaževanje z ostanki izgorevanja bencina, uničevanje okolja za 

vzpostavitev prometne infrastrukture (cest s pomožnimi objekti) in žrtve ter škoda 

zaradi prometnih nesreč. Težavo predstavlja tudi višanje cen fosilnih goriv. Zaradi 

težav z onesnaževanjem proizvajalci eksperimentirajo z alternativnimi načini pogona, 

kot so električni avtomobili. Tudi na tem področju ima pomembno vlogo vzgoja za 

varnost v prometu. 

− Žarnica ali svetilka z žarilno nitjo pretvarja električno energijo v svetlobno s pomočjo 

segrevanja kovinskega vložka (spirale) na zelo visoko temperaturo, da zažari. Svetilka 

z žarilno nitko ima izredno slab izkoristek, saj se le 10 % energije pretvori v vidno 

svetlobo, ostali delež pa v toploto. Svetleča dioda je polprevodniški elektronski 

element. Njene električne karakteristike so podobne navadni polprevodniški diodi, s to 

razliko, da kadar prevaja tok, sveti. Svetleča dioda ima dober izkoristek (od 20 % do 

75 % energije se pretvori v vidno svetlobo). 

− Kmetijska tehnologija in biotehnologija je ena najstarejših tehnologij. V sodobnem 

svetu eden od stotih ljudi dela na kmetiji, kar je dovolj za zagotavljanje hrane za vse 
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ljudi v razvitih državah. Ta napredek je povzročil pretirano uporabo pesticidov, 

herbicidov, umetnih gnojil, enoletnih semen in onesnaženje podtalnice ter manjšo 

pestrost pridelkov.  

− Rekreacija pomeni dejavno preživljanje prostega časa na način, ki osvežuje človekovo 

telo in duha. Ker je način življenja na bogatih območjih sveta čedalje bolj sedeči, se je 

potreba po rekreaciji povečala. Tehnologija nam omogoča preživljanje prostega časa v 

naravi za potrebe rekreacije. Omogoča nam varnejše smučanje, jadranje, kolesarjenje, 

potapljanje, plezanje, letenje itd. Tudi tu je lahko pomembna vzgoja učencev za prosti 

čas. Pomembno vlogo imajo tudi izven šolske aktivnosti (Pejič Papak, 2016). 

          Neustrezna uporaba tehnoloških naprav (transportnih ali katerih drugih) ter 

prekomerno igranje računalniških igric ogrožata zdravje človeka, vodita v zasvojenost 

in zmanjšujeta dolgoročno kakovost življenja posameznikov in širše družbe. 

 

 

3.8.2 V kolikšni meri vpliva vsakdanje tehnološko okolje (promet, pripomočki, orodja, 

računalniki, internet, proizvodi, ceste, hrana, energija) na posameznika? 

Ugotovili smo, da se študenti različnih smeri in vrste študija v oceni vpliva 

vsakdanjega tehnološkega okolja na posameznika statistično pomembno razlikujejo (2 = 

7,927, p = 0,019; preglednica 55). 

 

Preglednica 55: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni» 

Vpliva vsakdanjega tehnološkega okolja na posameznika.« glede na smer in vrsto študija 

Spremenljivka Smer študija Rang 2 df p 

Ocenjevanje vpliva vsakdanjega tehnološkega okolja 

na posameznika 

PV – redni 161,53 

7,927 2 ,019 RP – redni 119,77 

PV – izredni 123,96 

 

V preglednici 56 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede ocenjevanja vpliva vsakdanjega tehnološkega okolja (promet, 

pripomočki, orodja, računalniki, internet, proizvodi, ceste, hrana, energija) na 

posameznika. Od 51,7 % (PV – redni študenti) do 65,7 % (PV – izredni študenti) 

anketiranih meni, da ima vsakdanje tehnološko okolje zelo velik vpliv na posameznika.  
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Preglednica 56: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede vpliva 

vsakdanjega tehnološkega okolja (promet, pripomočki, orodja, računalniki, internet, 

proizvodi, ceste, hrana, energija) na posameznika 

Kjer 1 pomeni nič, 2 pomeni malo, 3 pomeni srednje, 4 pomeni precej in 5 pomeni zelo 

veliko. 

 

 

3.8.3 Vpliv vsakdanjega tehnološkega okolja (promet, pripomočki, orodja, računalniki, 

internet,  proizvodi,  ceste,  hrana, energija) na družbo 

Ugotovili smo, da se študenti v oceni vpliva vsakdanjega tehnološkega okolja (promet, 

pripomočki, orodja, računalniki, internet, proizvodi, ceste, hrana, energija) na družbo glede 

na smer in vrsto študija statistično pomembno ne razlikujejo (2 = 3,257, df = 2, p = 

0,169). 

V preglednici 57 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

ocene vpliva vsakdanjega tehnološkega okolja (promet, pripomočki, orodja, računalniki, 

internet, proizvodi, ceste, hrana, energija) na družbo. Kar 60,6 % anketiranih meni, da ima 

vsakdanje tehnološko okolje (promet, pripomočki, orodja, računalniki, internet, proizvodi, 

ceste, hrana, energija) zelo velik vpliv na družbo, 33,9 % pa ocenjuje, da je ta vpliv precej 

velik. Nihče izmed anketiranih ne ocenjuje, da vsakdanje tehnološko okolje nima vpliva na 

družbo (ocena 1). 

 

Preglednica 57: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede vpliva 

vsakdanjega tehnološkega okolja (promet, pripomočki, orodja, računalniki, internet, 

proizvodi, ceste, hrana, energija) na družbo 

Kjer 1 pomeni nič, 2 pomeni malo, 3 pomeni srednje, 4 pomeni precej in 5 pomeni zelo 

veliko. 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica 

0 1 2 3 4 5 

PV – redni 
f 0 0 2 15 40 61 

f (%)  0 0 1,7 12,7 33,9 51,7 

RP – redni 
f 0 0 0 2 32 65 

f (%)  0 0 0,0 2,0 32,3 65,7 

PV – izredni 
f 0 0 0 1 18 33 

f (%)  0 0 0,0 1,9 34,6 63,5 

 

Ocenjevalna lestvica 

 1 2 3 4 5 

Skupaj 
f  0 3 11 86 154 

f (%)   0 1,2 4,3 33,9 60,6 
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3.8.4 Vpliv vsakdanjega tehnološkega okolja (promet, pripomočki, orodja, računalniki, 

internet,  proizvodi, ceste, hrana, energija) na okolje 

Ugotovili smo, da se študenti v oceni vpliva vsakdanjega tehnološkega okolja (promet, 

pripomočki, orodja, računalniki, internet, proizvodi, ceste, hrana, energija) na okolje glede 

na smer in vrsto študija statistično pomembno ne razlikujejo (2 = 1,140, df = 2, p = 

0,566).  

V preglednici 58 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

ocene vpliva vsakdanjega tehnološkega okolja (promet, pripomočki, orodja, računalniki, 

internet, proizvodi, ceste, hrana, energija) na okolje. 66,1 % anketiranih meni, da ima 

vsakdanje tehnološko okolje (promet, pripomočki, orodja, računalniki, internet, proizvodi, 

ceste, hrana, energija) zelo velik vpliv (ocena 5), 27,2 % (ocena 4) pa ocenjuje, da  precej 

vpliva na okolje. 1,6  % udeleženih v raziskavi meni, da ne vpliva, 0,8 % pa da je ta vpliv 

majhen. 

 

Preglednica 58: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede vpliva 

vsakdanjega tehnološkega okolja (promet, pripomočki, orodja, računalniki, internet, 

proizvodi, ceste, hrana, energija) na okolje 

Kjer 1 pomeni nič, 2 pomeni malo, 3 pomeni srednje, 4 pomeni precej in 5 pomeni zelo 

veliko. 

 

 

3.8.5 Pomembnost poznavanja materialov, orodij in oblikovanja (tehnologij) za 

izvajanje tehniških dejavnosti 

V preglednici 59 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

pomembnosti poznavanja materialov, orodij in oblikovanja (tehnologij) za izvajanje 

tehniških dejavnosti. Ugotovili smo, da se študenti v oceni pomena poznavanja materialov, 

orodij in oblikovanja (tehnologij) za izvajanje tehniških dejavnosti glede na smer in vrsto 

študija statistično pomembno ne razlikujejo (2 = 0,733, df = 2, p = 0,693).  

 Ocenjevalna lestvica 

0 1 2 3 4 5 

Skupaj 
f 0 4 2 11 69 168 

f (%)  0 1,6 0,8 4,3 27,2 66,1 
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53,1 % anketiranih ocenjuje, da je poznavanja materialov, orodij in oblikovanja 

(tehnologij) za izvajanje tehniških dejavnosti  zelo pomembno (ocena 5 na ocenjevalni 

lestvici), 36,5 % pa da precej vpliva (ocena 4). Da poznavanje materialov, orodij in 

oblikovanje (tehnologij) za izvajanje tehniških dejavnosti  ni pomembno, ocenjuje 1,6 %  

(ocena 1). 

 

Preglednica 59: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

poznavanja materialov, orodij in oblikovanja (tehnologij) za izvajanje tehniških dejavnosti 

Kjer 1 pomeni nič, 2 pomeni malo, 3 pomeni srednje, 4 pomeni precej in 5 pomeni zelo 

veliko. 

 

 

3.8.6 Koliko vpliva razvoj tehnologije na družbo? 

V preglednici 60 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

ocene vpliva razvoja tehnologije na družbo. Ugotovili smo, da se študenti v oceni vpliva 

razvoja tehnologije na družbo glede na smer in vrsto študija statistično pomembno ne 

razlikujejo (2 = 2,496, df = 2, p = 0,287).  

71,6 % študentov ocenjuje, da razvoj tehnologije zelo vpliva na družbo (ocena 5 na 

ocenjevalni lestvici), 25,1 % pa da precej vpliva (ocena 4). Nihče izmed študentov ne 

meni, da ne vpliva ali pa da malo vpliva (oceni 1 in 2). 

 

 

Preglednica 60: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede ocene 

vpliva razvoja tehnologije na družbo 

Kjer 1 pomeni nič, 2 pomeni malo, 3 pomeni srednje, 4 pomeni precej in 5 pomeni zelo 

veliko/pomembno. 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica 

0 1 2 3 4 5 

Skupaj 
f 0 4 5 23 99 144 

f (%)  0 1,6 1,8 8,5 36,5 53,1 

Vse smeri študija 

Ocenjevalna lestvica 

0 1 2 3 4 5 

Skupaj  

f 0 0 0 9 68 194 

f 

(%)  
0 0 0 3,3 25,1 71,6 
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3.8.7 Koliko vpliva tehnologija na kvaliteto življenja ljudi? 

Ugotovili smo, da se študenti v oceni vpliva tehnologije na kvaliteto življenja ljudi 

glede na smer in vrsto študija statistično pomembno ne razlikujejo (2 =4,214, df = 2, p = 

0,648).  

V preglednici 61 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

ocene vpliva tehnologije na kvaliteto življenja ljudi. 59,5 % anketiranih ocenjuje, da je 

vpliv tehnologije na kvaliteto življenja ljudi zelo velik (ocena 5 na ocenjevalni lestvici), 

33,1 % da je precej velik (ocena 4). Nihče izmed študentov ne meni, da tehnologija ne 

vpliva na kakovost življenja (ocena 1). 

 

 

Preglednica 61: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede ocene 

vpliva tehnologije na kvaliteto življenja ljudi 

Kjer 1 pomeni nič, 2 pomeni malo, 3 pomeni srednje, 4 pomeni precej in 5 pomeni zelo 

veliko. 

 

 

3.9 Stališča, izkušnje in mnenja študentov glede poučevanja tehnike in tehnologije  

 

Za ugotavljanje stališč, izkušenj in mnenj študentov glede poučevanja tehnike in 

tehnologije ter lastne usposobljenosti na tem področju smo študentom postavili sledeča 

vprašanja: 

− Kako ocenjujete obseg izobraževanja iz tehniških vsebin (predmetov) v osnovni šoli 

(ravno prav, premalo, preveč)? 

− Kako pomembno je po vaši presoji izobraževanje iz tehniških vsebin v osnovni šoli v 

prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju? 

− Kako pomembno je po vaši presoji izobraževanje iz tehniških vsebin v osnovni šoli v  

drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju? 

Vse smer študija 

Ocenjevalna lestvica 

0 1 2 3 4 5 

Skupaj 
f 0 0 2 18 89 160 

f (%)  0 0 0,7 6,7 33,1 59,5 
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− Kako pomembno je po vaši presoji izobraževanje iz tehniških vsebin v osnovni šoli v 

tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju? 

 

 

3.9.1 Količina izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli 

Iz preglednice 62 lahko ugotovimo, da se študenti v oceni količine izobraževanja iz 

tehniških vsebin (predmetov) v osnovni šoli glede na smer in vrsto študija statistično 

pomembno razlikujejo (2 = 34,325, df = 2, p = 0,000).  

 

Preglednica 62: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v stališču 

»Količina izobraževanja iz tehniških vsebin (predmetov) v osnovni šoli.« glede na smer in 

vrsto študija 

Spremenljivka: Smer študija Rang 2 df p 

Količina izobraževanja iz tehniških vsebin 

(predmetov) v osnovni šoli 

PV – redni 143,48 

31,439 2  0,001 RP – redni 99,14 

PV – izredni 102,81 

 

V preglednici 63 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede količine izobraževanja iz tehniških vsebin (predmetov) v osnovni šoli. 

72,3 % anketiranih študentov PV izrednega študija in 75,5 % študentov RP rednega študija 

meni, da je izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli premalo. 57,0 % anketiranih 

študentov PV rednega študija pa meni, da je izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni 

šoli ravno prav. Nihče izmed študentom PV izrednega študija in študentov RP rednega 

študija ni bil mnenja, da bilo izobraževanja iz tehniških vsebin (predmetov) v osnovni šoli 

preveč. 

 

Preglednica 63: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

količine izobraževanja iz tehniških vsebin (predmetov) v osnovni šoli in smeri študija 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica 

Premalo Ravno prav Preveč 

PV – redni 
f 36 53 4 

f (%) 38,7 57,0 4,3 

RP – redni 
f 71 23 0 

f (%) 75,5 24,5 0 

PV – izredni 
f 34 13 0 

f (%) 72,3 27,7 0 
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Kjer pomeni: 0 – brez odgovora, 1– pozna eno povezavo, 2 – pozna dve povezavi in 3 – 

pozna tri povezave. 

 

 

3.9.2 Pomembnost izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli v prvem vzgojno-

izobraževalnem obdobju 

Iz preglednice 64 lahko ugotovimo, da se študenti v oceni pomembnosti izobraževanja 

iz tehniških vsebin v osnovni šoli v prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju glede na smer 

in vrsto študija statistično pomembno razlikujejo (2 =39,557, p = 0,000).  

 

Preglednica 64: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Pomembnosti izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli v prvem vzgojno-

izobraževalnem obdobju.« glede smeri in vrsto študija  

Spremenljivka: Smer študija Rang 2 df p 

Ocene pomembnosti izobraževanja iz tehniških vsebin 

v osnovni šoli v prvem vzgojno-izobraževalnem 

obdobju  

PV – redni 97,93 

39,557 2 0,000 RP – redni 128,22 

PV – izredni 173,68 

 

V preglednici 65 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede ocene pomembnosti izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli v 

prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju glede smeri in vrste  študija. 32,3 % anketiranih 

študentov PV rednega študija ocenjuje pomembnost izobraževanja iz tehniških vsebin v 

osnovni šoli v prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju z oceno 2  (malo pomembno), 26,3 

% z oceno 3 (srednje pomembno), 22,2 % z oceno 4 (precej pomembno). 39,0 % študentov 

RP ocenjuje pomembnost izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli v prvem 

vzgojno-izobraževalnem obdobju z oceno 3 (srednje pomembno), 22,0 % z oceno 4 (precej 

pomembno) in 20 % z oceno 2 (malo pomembno).  Pri študentih PV izrednega študija je na 

prvem mestu ocena 4 (precej pomembno – 37,3 %). Da je izobraževanje iz tehniških 

vsebin v osnovni šoli v prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju zelo pomembno, ocenjuje 

33, 3 % študentov PV izrednega študija, 16,0 % študentov RP in 6,1 % študentov PV 

rednega študija.  Nihče izmed študentov PV izrednega študija ni mnenja, da izobraževanje 

iz tehniških vsebin v osnovni šoli v prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju ni pomembno 

(medtem ko je takih 13,1 % študentov rednega študija). 
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Preglednica 65: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede ocene 

pomembnosti izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli v prvem vzgojno-

izobraževalnem obdobju glede smeri in vrste študija 

Kjer 1 pomeni nič, 2 pomeni malo, 3 pomeni srednje, 4 pomeni precej in 5 pomeni zelo 

veliko. 

 

 

3.9.3 Pomembnost izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli v drugem vzgojno-

izobraževalnem obdobju 

Iz preglednice 66 lahko ugotovimo, da se študenti v oceni pomembnosti izobraževanja 

iz tehniških vsebin v osnovni šoli v drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju glede na 

smer in vrsto študija statistično pomembno razlikujejo (2 = 36,512, df = 2, p =0,000).  

 

Preglednica 66: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Pomembnost izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli v drugem vzgojno-

izobraževalnem obdobju.« glede na smer in vrsto študija 

Spremenljivka: Smer študija Rang 2 df p 

Pomembnost izobraževanja iz tehniških vsebin v 

osnovni šoli v drugem vzgojno-izobraževalnem 

obdobju 

PV – redni 95,04 

36,512 2 0,000 RP – redni 134,69 

PV – izredni 160,40 

 

V preglednici 67 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede ocene pomembnosti izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli v 

drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju glede smeri študija.  

42,4 % anketiranih študentov PV rednega študija ocenjuje pomembnost izobraževanja 

iz tehniških vsebin v osnovni šoli v drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju z oceno 3  

(srednje pomembno), 38,4 % z oceno 4 (precej pomembno), 10,1 % z oceno 2 (malo 

pomembno). 55,1 % študentov RP ocenjuje pomembnost izobraževanja iz tehniških vsebin 

v osnovni šoli v drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju z oceno 4 (precej pomembno), 

Smer študija Ocenjevalna lestvica 

0 1 2 3 4 5 

PV – redni 
f 0 13 32 26 22 6 

f (%)  0 13,1 32,3 26,3 22,2 6,1 

RP – redni 
f 0 3 20 39 22 16 

f (%)  0 3,0 20,0 39,0 22,0 16,0 

PV – izredni 
f 0 0 2 13 19 17 

f (%)  0 0,0 3,9 25,5 37,3 33,3 
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23,5 % z oceno 3 (srednje pomembno) in 3,1 % z oceno 2 (malo pomembno). Pri študentih 

PV izrednega študija je z 52 % na prvem mestu ocena 4 (precej pomembno). Da je 

izobraževanje iz tehniških vsebin v osnovni šoli v drugem vzgojno-izobraževalnem 

obdobju zelo pomembno, ocenjuje 34  % študentov PV izrednega študija, 18,4 % 

študentov RP in 7,1 % študentov PV rednega študija.  Nihče izmed študentov PV 

izrednega študija in študentov RP ni mnenja, da izobraževanje iz tehniških vsebin v 

osnovni šoli v drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju ni pomembno – takšno mnenje 

ima le 2 % študentov PV rednega študija. 

 

Preglednica 67: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede ocene 

pomembnosti izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli v drugem vzgojno-

izobraževalnem obdobju glede smeri in vrste študija 

Kjer 1 pomeni nič, 2 pomeni malo, 3 pomeni srednje, 4 pomeni precej in 5 pomeni zelo 

veliko. 

 

 

3.9.4 Pomembnost izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli v tretjem vzgojno-

izobraževalnem obdobju 

Iz preglednice 68 lahko ugotovimo, da se študenti v oceni pomembnosti izobraževanja 

iz tehniških vsebin v osnovni šoli v drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju glede na 

smer in vrsto študija statistično pomembno razlikujejo (2 =27,210, df = 2, p =0,000). 

 

Preglednica 68: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v stališču 

»Pomembnost izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli v tretjem vzgojno-

izobraževalnem obdobju.« glede na smer in vrsto študija 

Spremenljivka: Smer študija Rang 2 df p 

Pomembnost izobraževanja iz tehniških vsebin v 

osnovni šoli v tretjem vzgojno-izobraževalnem 

obdobju 

PV – redni 97,57 

27,210 2 0,000 RP – redni 144,10 

PV – izredni 134,69 

Smer študija Ocenjevalna lestvica 

0 1 2 3 4 5 

PV – redni 
f 0 2 10 42 38 7 

f (%)  0 2,0 10,1 42,4 38,4 7,1 

RP – redni 
f 0 0 3 23 54 18 

f (%)  0 0 3,1 23,5 55,1 18,4 

PV – izredni 
f 0 0 0 7 26 17 

f (%)  0 0 0 14,0 52,0 34,0 
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V preglednici 69 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede ocene pomembnosti izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli v 

tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju glede smeri študija.  

53,3 % anketiranih študentov PV rednega študija ocenjuje pomembnost izobraževanja 

iz tehniških vsebin v osnovni šoli v tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju z oceno 4  

(precej pomembno), 22,2 % z oceno 3 (srednje pomembno), 5,1 % z oceno 2 (malo 

pomembno). 50,0 % študentov RP ocenjuje pomembnost izobraževanja iz tehniških vsebin 

v osnovni šoli v tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju z oceno 4 (precej pomembno), 

3,1 % z oceno 3 (srednje pomembno) in 2 % z oceno 2 (malo pomembno).  46,9 % 

anketiranih študentov PV izrednega študija ocenjuje pomembnost izobraževanja iz 

tehniških vsebin v osnovni šoli v tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju z oceno 4  

(precej pomembno), 12,2 % z oceno 3 (srednje pomembno), 0 % z oceno 2 

(nepomembno). Da je izobraževanje iz tehniških vsebin v osnovni šoli v tretjem vzgojno-

izobraževalnem obdobju zelo pomembno, ocenjuje 40,8 %  študentov PV izrednega 

študija, 44,9 % študentov RP in 18,2 % študentov PV redni študij.  Nihče izmed študentov 

PV izrednega študija in študentov RP ni mnenja, da izobraževanje iz tehniških vsebin v 

osnovni šoli v tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju ni pomembno. Takšno mnenje ima 

le 1 % študentov PV rednega študija. 

 

Preglednica 69: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede ocene 

pomembnosti izobraževanja iz tehniških vsebin v tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju 

osnovne šole glede smeri in vrste študija 

Kjer 1 pomeni nič, 2 pomeni malo, 3 pomeni srednje, 4 pomeni precej in 5 pomeni zelo 

veliko. 

 

 

3.10 Izkušnje s poučevanjem tehnike in tehnologije v osnovni šoli 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica 

0 1 2 3 4 5 

PV – redni 
f 0 1 5 22 53 18 

f %  0 1,0 5,1 22,2 53,5 18,2 

RP – redni 
f 0 0 2 3 49 44 

f %  0 0 2,0 3,1 50,0 44,9 

PV – izredni 
f 0 0 0 6 23 20 

f %  0 0 0 12,2 46,9 40,8 
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Za raziskavo izkušenj, ki so jih imeli udeleženi v raziskavi s poučevanjem tehnike in 

tehnologije v osnovni šoli, smo izdelali sledeča raziskovalna vprašanja: 

− Ali so bile tehniške vsebine (predmeti) v osnovni šoli za vas zanimivejše kot ostale 

vsebine? 

− Ali ste imeli iz tehniških vsebin/predmetov v osnovni šoli boljše ocene kot pri drugih 

predmetih? 

− Ali ste kdaj (v osnovni ali srednji šoli) razmišljali, da bi študirali tehniko? 

− Kako kakovostno je bilo po vaši presoji izobraževanje iz tehniških vsebin in 

predmetov, ki ste ga bili deležni v osnovni šoli? 

 

 

3.10.1  Zanimivost tehnoloških vsebin v osnovni šoli 

Iz preglednice 70 lahko ugotovimo, da se študenti različnih smeri in vrste študija v 

stališčih glede zanimivosti tehničnih vsebin v osnovni šoli statistično pomembno 

razlikujejo (2 =28,142, p  0,001).  

 

Preglednica 70: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v stališču 

»Zanimivost tehnoloških vsebin v osnovni šoli.« glede na smer in vrsto študija 

Spremenljivka: Smer študija Rang 2 df p 

Zanimivost tehnoloških vsebin v osnovni 

šoli 

PV – redni 153,27 

28,142 2  0,001 RP – redni 105,81 

PV – izredni 108,93 

 

V preglednici 71 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

zanimivosti tehnoloških vsebin v osnovni šoli.  61,9 % študentov PV rednega študija 

ocenjuje, da so jim bile tehnološke vsebine v osnovni šoli zanimivejše kot ostale, tako meni 

31,3 % študentov RP in 28,6 % študentov PV izrednega študija. Da so jim bile tehnološke 

vsebine enako zanimive kot ostali predmeti, meni 27,8 % študentov PV rednega študija, 

32,3 %  študentov RP in 42,9 % študentov PV izrednega študija. Da so jim bile tehnološke 

vsebine manj zanimive kot ostali predmeti, meni 10,3 % študentov PV rednega študija, 

36,5 %  študentov RP in 28,6  % študentov PV izrednega študija.  

 

Preglednica 71: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede zanimivosti 

tehnoloških vsebin v osnovni šoli 
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3.10.2 Ocena pri tehnoloških vsebinah/predmetih v osnovni šoli 

Ugotavljamo, da se ocene študentov pri tehnoloških vsebinah/predmetih v osnovni šoli 

glede na smer in vrsto študija statistično pomembno ne razlikujejo (2 = 5,477, df = 2, p = 

0,064).  

V preglednici 72 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

ocene pri tehnoloških vsebinah/predmetih v osnovni šoli. 64,5 %  anketiranih študentov je  

imelo pri tehnoloških vsebinah/predmetih v osnovni šoli enake ocene kot pri drugih 

predmetih. 

 

Preglednica 72: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede ocene pri 

tehnoloških vsebinah/predmetih v srednji šoli 

 

 

3.10.3 Razmišljanje (v osnovni ali srednji šoli), da bi študirali tehniko 

Ugotavljamo, da se razmišljanje študentov (v osnovni ali srednji šoli), da bi študirali 

tehniko, glede na smer in vrsto študija statistično pomembno ne razlikuje (2 = 8,615, df = 

2, p = 0,013). V preglednici 73 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) 

anketiranih glede razmišljanja (v osnovni ali srednji šoli), da bi študirali tehniko. Večina 

anketiranih študentov pedagoških smeri (82,2  %) ni razmišljala (v osnovni ali srednji 

šoli), da bi študirala tehniko.  

 

Smer študija 

Ocena zanimivosti tehnoloških vsebin v osnovni šoli 

Manj zanimive kot 

ostale 

Enako zanimive kot 

ostale 
Zanimivejše kot ostale 

PV – redni 

 

f 10 27 60 

f (%)  10,3 27,8 61,9 

RP – redni 

 

f 35 31 30 

f (%)  36,5 32,3 31,3 

PV – izredni 
f 16 24 16 

f (%)  28,6 42,9 28,6 

Smer študija 

Ocena pri tehniških vsebinah 

Nižje ocene kot 

drugod 

Enake ocene kot 

drugod 

Boljše ocene kot 

drugod  

PV – redni 

 RP – redni 

PV – izredni 

f 18 160 70 

f (%)  7,3 64,5 28,2 
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Preglednica 73: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede razmišljanja (v 

osnovni ali srednji šoli), da bi študirali tehniko 

 

 

3.10.4 Kakovost izobraževanja iz tehniških vsebin in predmetov v osnovni šoli 

Ugotovili smo, da se študenti različnih smeri in vrste študija v presoji kakovosti 

izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli statistično pomembno ne razlikujejo (2 = 

2,404, df = 2, p = 0,301).  

V preglednici 74 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede ocene kakovosti izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli glede 

smeri študija.  

42,8 % študentov ocenjuje izobraževanje iz tehniških vsebin v osnovni šoli kot srednje 

kakovostno, sledi ocena 2 (malo kakovostno) s 25,2 % ter ocena 4 (precej kakovostno) z 

21,2 %.  4,8 % študentov ocenjuje izobraževanje iz tehniških vsebin v osnovni šoli kot 

zelo kakovostno in 6,0 % kot nekakovostno. 

 

Preglednica 74: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede stališča 

o kakovosti izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli 

Kjer pomeni 1 nekakovostno, 2  malo, 3 srednje, 4  precej in 5 zelo kakovostno. 

 

 

3.11 Presoja pomembnosti usposobljenosti pedagoških delavcev na področju tehnike 

in tehnologije in ocena lastne usposobljenosti na tem področju  

 

Za raziskavo mnenja študentov, kako pomembna je usposobljenost pedagoških delavcev 

na področju tehnike in tehnologije, ter lastne ocene na tem področju, smo izdelali sledeča 

vprašanja: 

Smer študija 

Razmišljanje, da bi študirali tehniko 

Ne Da 

PV – redni, RP – redni, PV – izredni 
f 227 22 

f (%)  82,2 8,0 

Smer študija 

Ocena 

 1 2 3 4 5 

Skupaj 
f  15 63 107 53 12 

f (%)   6,0 25,2 42,8 21,2 4,8 
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− Koliko so po vaši presoji znanja s področja tehnike in tehnologije pomembna za 

kakovostno poklicno delovanje vzgojiteljev in učiteljev? 

− Kako na splošno ocenjujete lastno usposobljenost na področju tehnike in tehnologije? 

− Kako ste po lastni presoji usposobljeni za uporabo novih tehniških pripomočkov, 

aparatov? 

− Kako pomembno je po vašem mnenju izobraževanje iz tehniških vsebin za bodočega 

pedagoga v času študija? 

− Kako pomembno je po vašem mnenju poznavanje materialov, orodij in oblikovanja 

(tehnologij) za izvajanje tehniških dejavnosti? 

− Kako pomembna so po vašem mnenju sredstva (stroji, materiali, energija, informacije, 

kapital, čas itd.) za izvajanje tehniških dejavnosti? 

 

 

3.11.1 Koliko so znanja s področja tehnike in tehnologije po presoji študentov potrebna 

za kakovostno poklicno delovanje vzgojiteljev in učiteljev? 

Študenti različnih smeri in vrste študija se glede stališč, koliko so znanja s področja 

tehnike in tehnologije potrebna za kakovostno poklicno delovanje vzgojiteljev in učiteljev, 

statistično pomembno razlikujejo (2 = 41,180, df  = 2, p  = 0,000; preglednica 75).  

 

Preglednica 75: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Koliko so znanja s področja tehnike in tehnologije potrebna za kakovostno poklicno 

delovanje vzgojiteljev in učiteljev?« glede na smer in vrsto študija 

Spremenljivka Smer študija Rang 2 df p 

Koliko so znanja s področja tehnike in 

tehnologije potrebna za kakovostno poklicno 

delovanje vzgojiteljev in učiteljev 

PV – redni 92,95 

41,180 2 0,000 RP – redni 148,88 

PV – izredni 149,94 

 

 

36 % študentov predšolske vzgoje rednega študija ocenjuje znanja s področja tehnike 

in tehnologije za kakovostno poklicno delovanje vzgojiteljev in učiteljev kot precej 

potrebna (ocena 4), 32 % kot srednje pomembna (ocena 3) in 22 % kot malo potrebna 

(ocena 2).  

58,6 % študentov razrednega pouka ocenjuje znanja s področja tehnike in tehnologije 

za kakovostno poklicno delovanje vzgojiteljev in učiteljev kot precej potrebna (ocena 4), 

19,2 % kot srednje pomembna (ocena 3) in 0 % kot malo potrebna (ocena 2). 50,0 % 



Zuljan D.: Tehnološka pismenost študentov pedagoških smeri. Koper: UP PEF.  

81 
 

študentov predšolske vzgoje izrednega študija ocenjuje znanja s področja tehnike in 

tehnologije za kakovostno poklicno delovanje vzgojiteljev in učiteljev kot precej potrebna 

(ocena 4), 20,4 % kot srednje pomembna (ocena 3) in 1,9 % kot malo potrebna (ocena 2).  

Da so znanja s področja tehnike in tehnologije za kakovostno poklicno delovanje 

vzgojiteljev in učiteljev zelo potrebna (ocena 5), ocenjuje 27,8 % študentov predšolske 

vzgoje izrednega študija, 22,2 % študentov razrednega pouka in 8 % študentov predšolske 

vzgoje rednega študija. Za oceno 1,  da znanja s področja tehnike in tehnologije za 

kakovostno poklicno delovanje vzgojiteljev in učiteljev niso potrebna, se ne odloča noben 

študent predšolske vzgoje izrednega študija, noben študent razrednega pouka in 2 % 

študentov predšolske vzgoje rednega študija (preglednica 76. 

 

Preglednica 76: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede ocene, 

koliko so znanja s področja tehnike in tehnologije potrebna za kakovostno poklicno 

delovanje vzgojiteljev in učiteljev 

Kjer 1 pomeni nič, 2 pomeni malo, 3 pomeni srednje, 4 pomeni precej in 5 pomeni zelo 

pomembna. 

 

 

3.11.2 Kako študenti na splošno ocenjujejo lastno usposobljenost na področju tehnike 

in tehnologije? 

Študenti različnih smeri in vrste študija se glede lastne usposobljenosti na področju 

tehnike in tehnologije statistično pomembno razlikujejo (2 = 44,142, p = 0,000; 

preglednica 77).  

47,5 % anketiranih študentov PV rednega študija ocenjuje lastno usposobljenost na  

področju tehnike in tehnologije z oceno 2 (malo usposobljeni), 25,4 %  kot srednje dobro 

(ocena 3), 14,4 % kot precej dobro usposobljeni (ocena 4) in 0,8 % kot zelo dobro 

usposobljeni (ocena 5). 

 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica 

1 2 3 4 5 

PV – redni 
f 2 22 32 36 8 

f(%) 2 22 32 36 8 

RP – redni 
f 0 0 19 58 22 

f (%) 0 0 19,2 58,6 22.2 

PV – izredni 
f 0 1 11 27 15 

f (%) 0 1,9 20,4 50,0 27,8 
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Preglednica 77: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Kako na splošno ocenjujejo lastno usposobljenost na tehniškem področju?« glede na smer 

in vrsto študija 

Spremenljivka Smer študija Rang 2 df p 

Kako na splošno ocenjujejo lastno 

usposobljenost na tehniškem področju? 

PV – redni 128.49 

44,142 2 0,000 RP – redni 112.47 

PV – izredni 194.24 

 

58,0 % študentov razrednega pouka ocenjuje lastno usposobljenost na  področju 

tehnike in tehnologije z oceno 2 (malo usposobljeni) , 27,0 %  kot srednje dobro (ocena 3), 

4 % kot precej dobro usposobljeni (ocena 4) in 0 % kot zelo dobro usposobljeni (ocena 5).   

45,1 % študentov PV izrednega študija ocenjuje lastno usposobljenost na  področju 

tehnike in tehnologije z oceno 3 (srednje usposobljeni), 37,4 %  kot precej dobro (ocena 

4), 13,3 % kot malo usposobljeni (ocena 2) in 2 % kot zelo dobro usposobljeni (ocena 5).  

Da niso usposobljeni (ocena 1), meni 2 % študentov PV izrednega študija, 11,0 % 

študentov razrednega pouka in 11,9 %  študentov PV rednega študija; preglednica 78). 

 

Preglednica 78: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede na to, 

kako študenti na splošno ocenjujejo lastno usposobljenost na tehniškem področju glede 

smeri in vrste študija 

Kjer pomeni: 1 – neusposobljeni, 2 – malo, 3 – srednje, 4 –  precej in 5 – zelo dobro. 

 

 

3.11.3 Kako so študenti po lastni oceni usposobljeni za uporabo novih tehniških 

pripomočkov in aparatov? 

Študenti različnih smeri in vrste študija se v oceni lastne usposobljenosti za uporabo 

novih tehniških pripomočkov in aparatov statistično pomembno ne razlikujejo (2 = -1,344, 

df =2, p = 0,511).  

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica 

1 2 3 4 5 

PV – redni 
f 14 56 30 17 1 

f (%) 11,9 47,5 25,4 14,4 0,8 

RP – redni 
f 11 58 27 4 0 

f (%) 11 58 27 4 0 

PV – izredni 
f 1 7 23 19 1 

f (%) 2 13,7 45,1 37,3 2 
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Na vprašanje, kako so usposobljeni za uporabo novih tehniških pripomočkov in 

aparatov, se 46,3 % odloči za oceno 3,  30,3 % za oceno 4,  14,7 % za oceno 2, 5,2 % za 

oceno 5 in 3,5 % za oceno 1(preglednica 79).  

 

Preglednica 79: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede ocene, 

kako so usposobljeni za uporabo novih tehniških pripomočkov, aparatov 

Kjer 1 pomeni nič, 2 pomeni malo, 3 pomeni srednje, 4 pomeni precej in 5 pomeni zelo 

veliko. 

 

 

3.11.4 Pomembnost izobraževanja iz tehniških vsebin za bodočega pedagoga v času 

študija 

Študenti različnih smeri in vrste študija se glede pomembnosti izobraževanja na 

področju tehnike in tehnologije v času študija statistično pomembno razlikujejo  (2 = 

57,256, df = 2, p = 0,00)(preglednica 80).  

 

Preglednica 80: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Kako pomembno je izobraževanje iz tehniških vsebin za bodočega pedagoga v času 

študija?« glede na smer in vrsto študija 

Spremenljivka Smer študija Rang 2 df p 

Kako pomembno je izobraževanje iz 

tehniških vsebin za bodočega pedagoga 

v času študija? 

PV – redni 88,04 

57,256 2 0,001 RP – redni 160,76 

PV – izredni 136,82 

 

 

Iz preglednice 81 lahko razberemo, da 54 % anketiranih študentov RP rednega študija 

najvišje ocenjuje pomembnost izobraževanja iz tehniških vsebin za bodočega pedagoga v 

času študija. 

 

Preglednica 81: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede 

pomembnosti izobraževanja iz tehniških vsebin za bodočega pedagoga v času študija glede 

smeri in vrste študija 

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica 

1 2 3 4 5 

PV –  redni, RP –   redni, PV – 

izredni 

f 8 34 107 70 12 

f (%)  3,5 14,7 46,3 30,3 5,2 
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Kjer pomeni: 1 – nepomembno, 2 – malo, 3 –  srednje, 4 –  precej in 5 – zelo pomembno. 

 

33 % anketiranih študentov predšolske vzgoje rednega študija ocenjuje pomembnost 

izobraževanja na področju tehnike in tehnologije v času študija z oceno 4 (precej 

pomembno), 31 %  kot srednje (ocena 3), 19 % kot malo (ocena 2), 9 % kot zelo 

pomembno (ocena 5) in 8 % kot ne pomembno (ocena 1).  

54 %  študentov razrednega pouka ocenjuje pomembnost izobraževanja na področju 

tehnike in tehnologije v času študija z oceno 4 (precej pomembno), 35 % kot zelo 

pomembno (ocena 5), 10 %  kot srednje (ocena 3), 1 % kot malo (ocena 2), in 0 % kot 

nepomembno (ocena 1).  

54,7 % študentov predšolske vzgoje izrednega študija ocenjuje pomembnosti 

izobraževanja na področju tehnike in tehnologije v času študija z oceno 4 (precej 

pomembno), 22,6 % kot kot srednje pomembno (ocena 3), 20,8 %  kot zelo pomembno 

(ocena 5), 1,9 % kot malo pomembno (ocena 2), in 0 % kot nepomembno (ocena 1); 

preglednica 81. 

 

 

3.11.5 Pomembnost poznavanja materialov, orodij in oblikovanja (tehnologij) za 

izvajanje tehniških dejavnosti 

Študenti različnih smeri in vrste študija se v oceni pomena poznavanja materialov, 

orodij in oblikovanja (tehnologij) za izvajanje tehniških dejavnosti statistično pomembno 

ne razlikujejo (Kruskal-Wallisov preizkus, 2 = 0,733, df = 2,  p  =  0,693) .  

 

V preglednici 82 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

ocene pomembnost poznavanja materialov, orodij in oblikovanja (tehnologij) za izvajanje 

tehniških dejavnosti.  

Smer študija 

Ocenjevalna lestvica 

1 2 3 4 5 

PV – redni 
f 8 19 31 33 9 

f (%) 8 19 31 33 9 

RP – redni 
f 0 1 10 54 35 

f (%) 0 1 10 54 35 

PV – izredni 
f 0 1 12 29 11 

f (%) 0 1,9 22,6 54,7 20,8 



Zuljan D.: Tehnološka pismenost študentov pedagoških smeri. Koper: UP PEF.  

85 
 

 

Preglednica 82: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede ocene 

pomembnosti poznavanja materialov, orodij in oblikovanja (tehnologij) za izvajanje 

tehniških dejavnosti 

Kjer 1 pomeni nič, 2 pomeni malo, 3 pomeni srednje, 4 pomeni precej in 5 pomeni zelo 

veliko. 

89,6% anketiranih ocenjuje, da je poznavanja materialov, orodij in oblikovanja 

(tehnologij) za izvajanje tehniških dejavnosti precej do zelo pomembno (med 4 ali 5 na 

ocenjevalni lestvici). 

 

 

3.11.6 Kako pomembna so sredstva (stroji, materiali, energija, informacije, kapital, čas 

itd.) za izvajanje tehniških dejavnosti? 

Pri ocenjevanju stališč o pomembnosti poznavanja sredstva (stroji, materiali, energija, 

informacije, kapital, čas itd.) za izvajanje tehniških dejavnosti je skupina po smereh PV in 

RP homogena (Kruskal-Wallisov preizkus, 2 = 0,608, df  = 2, p = 0,738).  

54 % študentov (ne glede na smer in vrsto študija)  ocenjuje, da je poznavanje sredstev 

(stroji, materiali, energija, informacije, kapital, čas itd.) za izvajanje tehniških dejavnosti  

zelo pomembno (ocena 5), 36 % se odloči za oceno 4 (precej pomembno), 9,6 % za oceno 

2 (malo pomembno). Nihče ne meni, da je poznavanje sredstev nepomembno (preglednica 

83).  

 

Preglednica 83: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov anketiranih glede ocene 

pomembnosti sredstva (stroji, materiali, energija, informacije, kapital, čas itd.) za izvajanje 

tehniških dejavnosti 

Kjer 1 pomeni nič, 2 pomeni malo, 3 pomeni srednje, 4 pomeni precej in 5 pomeni zelo 

veliko. 

 

Smer študija 
Ocenjevalna lestvica 

1 2 3 4 5 

PV – redni, RP – redni, PV – 

izredni 

f 4 5 23 99 144 

f (%)  1,6 1,8 8,5 36,5 53,1 

Smer študija 

 Ocenjevalna lestvica 

1 2 3 4 5 

PV – redni, RP – redni, PV – 

izredni 

f 0 1 26 98 147 

f (%)  0 0,4 9,6 36,0 54,0 
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3.12  Stališča anketiranih do tehnološke pismenosti 

 

Ključni dejavnik, ki vpliva na pogostost in kakovost izpeljave tehniških dejavnosti pri 

predšolski vzgoji ter razrednemu pouku je usposobljenost  pedagoških delavcev.  

Želeli smo raziskati, kako anketiranci ocenjujejo lastno tehnološko pismenost.3 

 

Zanima nas homogenost skupin (predšolska vzgoja redni in izredni študij ter razredni 

pouk) pri oceni anketiranih glede tehnološke pismenosti. V Preglednici 84 je prikazan izpis 

testiranja razlik pri neodvisnih vzorcih – neodvisni vzorčni test. Ugotavljamo, da je 

smiselno spremenljivke 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 in 10 statistično vrednotiti kot homogene skupine 

po smereh predšolska vzgoja in razredni pouk. Spremenljivke se statistično značilno ne 

razlikujejo po smeri in vrsti študija. Spremenljivke 4, 8, 11, 12, 13, 14, 15 in 16 statistično 

vrednotimo ločeno za smer študija predšolska vzgoja in razredni pouk (preglednica 84). 

Spremenljivke 4, 8, 11, 12, 13, 14, 15 in 16 se statistično značilno razlikujejo po smeri in 

vrsti študija.  

 

Preglednica 84: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v stališčih 

»Tehnološka pismenost.« glede na smer in vrsto študija 

 Št: Spremenljivke Smer študija Rang 2 df p 

 

1 
Koliko so znanja s področja tehnike in tehnologije 

potrebna v življenju sodobnega človeka? 

PV-redni 117,16 

14,768 2 0,001  RP-redni 150,06 

 PV-izredni 153,66 

 

2 

Koliko so znanja s področja tehnike in tehnologije 

potrebna za kakovostno poklicno delovanje 

vzgojiteljev in učiteljev 

PV-redni 92,95 

41,180 2 0,001  RP-redni 148,88 

 PV-izredni 149,94 

 

3 
Kako na splošno ocenjujejo študenti lastno 

usposobljenost na področju tehnike in tehnologije? 

PV-redni 128,49 

44,142 2 0,000  RP-redni 112,47 

 PV-izredni 194,24 

 4 
 Kako so usposobljeni za uporabo novih tehniških 

pripomočkov in aparatov? 

PV-redni, 

RP-redni, 

PV-izredni 

1,344 2 0,511 

 
5 

Kako pomembno je po njihovi presoji izobraževanje 

iz tehniških vsebin v prvem VI obdobju OŠ? 

PV-redni 97,93 
39,557 2 0,000 

 RP-redni 128,22 

 
3 Predpostavljamo, da so obravnavane spremenljivke intervalne. Uporaba aritmetične sredine 

za ordinarne spremenljivke ni povsem ustrezna, omogoča pa uporabo nekaterih uporabnih statistik. 

Uporabo metod, ki niso tipične za ordinarne spremenljivke, je potrebno upoštevati v interpretaciji. 

Pri odgovorih anketirancev  smo predpostavili, da gre za normalne spremenljivke.  
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 PV-izredni 173,68 

 

6 
Kako pomembno je po njihovi presoji izobraževanje 

iz tehniških vsebin v drugem VI obdobju OŠ? 

PV-redni 95,04 

36,512 2 0,000  RP-redni 134,69 

 PV-izredni 160,40 

 

7 
Kako pomembno je izobraževanje iz tehniških vsebin  

v tretjem VI obdobju OŠ? 

PV-redni 97,57 

27,210 2 0,000  RP-redni 144,10 

 PV-izredni 134,69 

 8 
 Kako kakovostno je bilo njihovo izobraževanje iz 

tehniških vsebin in predmetov v osnovni šoli? 

PV-redni,  

RP-redni,  

PV-izredni 

2,404 2 0,301 

 

9 
Kako pomembno je izobraževanje iz tehniških vsebin 

za bodočega pedagoga v času študija? 

PV-redni 88,04 

57,256 2 0,001  RP-redni 160,76 

 PV-izredni 136,82 

 

10 

 Koliko vpliva vsakdanje tehnološko okolje (promet, 

pripomočki, orodja, računalniki, internet, proizvodi, 

ceste, hrana, energija) na posameznika? 

PV-redni 161,53 

7,927 2 0,019  RP-redni 119,77 

 PV-izredni 123,96 

 11 

 Koliko vpliva vsakdanje tehnološko okolje (promet, 

pripomočki, orodja, računalniki, internet,  proizvodi,  

ceste,  hrana, energija) na družbo? 

PV-redni,  

RP-redni,  

PV-izredni 

3,257 2 0,169 

 12 

 Koliko vpliva vsakdanje tehnološko okolje (promet, 

pripomočki, orodja, računalniki, internet,  proizvodi,  

ceste,  hrana, energija) na okolje? 

PV-redni, 

 RP-redni,  

PV-izredni 

1,140 2 0,566 

 13 

 Kako pomembno je poznavanje materialov, orodij in 

oblikovanja (tehnologij) za izvajanje tehniških 

dejavnosti? 

PV-redni, 

 RP-redni, 

 PV-izredni 

0,733 2 0,693 

 14 

 Kako pomembna so sredstva (stroji, materiali, 

energija, informacije, kapital, čas….) za izvajanje 

tehniških dejavnosti? 

PV-redni, 

 RP-redni, 

 PV-izredni 

0,608 2 0,738 

 15  Koliko vpliva razvoj tehnologije na družbo? 

PV-redni, 

 RP-redni,  

PV-izredni 

2,496 2 0,287 

 16  Koliko vpliva tehnologija na kvaliteto življenja ljudi? 

PV-redni, 

 RP-redni, 

 PV-izredni 

1,688 2 0,430 

 

 

3.12.1 Struktura stališč in mnenj anketiranih o tehnološki pismenosti 

Stališča in mnenja o tehnološkem izobraževanju in pismenosti lahko merimo z velikim 

številom različnih mer. Smiselno je to množico mer na nek način zmanjšati in izločiti vse 

mere, ki dajejo pravzaprav isto informacijo kot druge. Pomembno je vprašanje, ali je 

mogoče stališča in mnenja o tehnološki pismenosti popisati z manjšim naborom mer, ne da 

bi bistveno izgubili na količini informacij. Odgovor na to vprašanje je lahko uporaba 

faktorske analize. Faktorizacija je narejena v prostoru ordinarnih spremenljivk. V 

preglednici 85 so prikazane lastne vrednosti, pojasnjene variance in dobljeno število 
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faktorjev. Ugotavljamo, da smo od 16 spremenljivk dobili 4 faktorje, ki skupaj 

pojasnjujejo 56,120 % celotne variance. 

 

V preglednici 86 je prikazana matrika faktorjev (faktorskega sklopa). Izbrana je bila 

metoda ekstrakcije faktorjev »Principal Component Analysis«. Metoda rotacija faktorjev 

je »Promax with Kaiser Normalisation«. Interpretirali bomo le faktorje, ki nasičujejo tri ali 

več spremenljivk. 

 

 

 

 

Preglednica 85: Lastne vrednosti, pojasnjene variance in dobljeno število faktorjev 

Sprem. 

Začetna lastna vrednost Pridobljene vsote naloženih kvadratov 

Celotna 

varianca 

 

Pojasnjena 

varianca 

(%) 

Kumulativna 

varianca 

(%) 

Celotna 

varianca 

 

Pojasnjena 

variance 

(%) 

Kumulativna 

varianca 

(%) 

1 4,417 27,604 27,604 4,417 27,604 27,604 

2 1,980 12,377 39,980 1,980 12,377 39,980 

3 1,406 8,789 48,769 1,406 8,789 48,769 

4 1,176 7,351 56,120 1,176 7,351 56,120 

5 1,027 6,418 62,537    

6 0,946 5,910 68,447    

7 0,849 5,309 73,756    

8 0,728 4,552 78,309    

9 0,706 4,414 82,722    

10 0,634 3,965 86,687    

11 0,563 3,522 90,209    

12 0,472 2,951 93,160    

13 0,437 2,732 95,892    

14 0,310 1,940 97,832    

15 0,205 1,282 99,113    

16 0,142 0,887 100,000    

 

Preglednica 86: Matrika faktorjev (faktorskega sklopa) 

Sprem. 
Faktorji: 

1 2 3 4 

6 0,851    

5 0,742   0,201 

9 0,739    

2 0,713    

7 0,698    

1 0,571    

11  0,852   
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10 0,247 0,793   

12  0,787   

15  0,584   

16  0,338 0,329  

14  0,234 0,816  

13 0,212  0,803  

3    0,784 

4    0,624 

8    0,581 

Opomba: Metoda ekstrakcije: Principal Component Analysis.  

Metoda rotacije: Varimax z Kaiser Normalizacijo. 

V preglednici so samo vrednosti nad 0,2. 

 

 

3.12.2 Analiza in poimenovanje faktorjev 

Faktor 1 imenujemo Pomembnost izobraževanja tehniških vsebin; 

Faktor 2 imenujemo Vpliv vsakdanjega tehnološkega okolja (promet, pripomočki, orodja, 

računalniki, internet,  proizvodi, ceste,  hrana, energija) na družbo, posameznika 

in okolje; 

Faktor 3 imenujemo Poznavanje virov (stroji, materiali, energija, informacije, kapital, 

čas….) za izvajanje tehniških dejavnosti; 

Faktor 4 imenujemo Usposobljenost za uporabo novih tehniških pripomočkov in 

aparatov. 

 

Faktor 1 (Pomembnost izobraževanja tehniških vsebin v OŠ in SŠ) popisuje mnenje 

anketiranih o pomembnost izobraževanja tehniških vsebin v osnovni in srednji šoli. Prvi 

faktor pojasnjuje 27.604 % variance prostora faktorjev. Koeficient zanesljivosti prvega 

faktorja je Cronbach alfa 0,846.  

 

Faktor 1 nasičujejo spremenljivke: 

- Kako pomembno je po vaši presoji izobraževanje tehnoloških vsebin v OŠ v drugem 

VI obdobju? 

-  Kako pomembno je po vaši presoji izobraževanje tehnoloških vsebin v OŠ v prvem 

VI obdobju? 

-  Pomembnost izobraževanja TP za pedagoga – Kako pomembno je po vaši presoji 

izobraževanje iz tehnoloških vsebin za bodočega pedagoga v času študija? 
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-  Koliko so znanja s področja tehnologije potrebna za kakovostno poklicno delovanje 

vzgojiteljev, učiteljev, specialno rehabilitacijskih pedagogov? 

-  Kako pomembno je po vaši presoji izobraževanje tehnoloških vsebin v OŠ v tretjem 

VI obdobju? 

- Koliko so znanja s področja tehnologije potrebna v življenju sodobnega človeka? 

 

Po mnenju anketiranih je izobraževanje iz tehniških vsebin v OŠ najpomembnejše v  

tretjem VI obdobju (M = 4,17, SD = 0,747),  sledi drugo VI obdobje (M= 3,69, SD = 

0,822), ter nato  prvo VI obdobju (M = 3,13, SD = 1,132). Izobraževanje iz tehnoloških 

vsebin so za bodočega pedagoga v času študija po mnenju anketiranih (na 5 stopenjski 

ocenjevalni lestvici) precej pomembna (M=3,63, SD = 1,002). Znanja pedagoških delavcev 

iz tehnoloških vsebin so precej potrebna (M = 3,66, SD = 0,905). Po mnenju anketiranih so 

znanja s področja tehnologije v življenju sodobnega človeka zelo potrebna (M = 4,06, SD 

= 0,777).  

Vse spremenljivke, ki nasičujejo prvi faktor, imajo pozitivno korelacijo s faktorjem, 

kar pomeni, da je pomembno izobraževanje tehnologije v OŠ in pri pedagoških delavcih za 

kakovostno poklicno delovanje vzgojiteljev in učiteljev. 

 

Faktor 2 popisuje vpliv tehnologije (promet, pripomočki, orodja, računalniki, internet, 

proizvodi, ceste, hrana, energija) na družbo, okolje in posameznika, ter na kvaliteto 

življenja. Drugi faktor imenujemo Vpliv tehnologije na  okolje, družbo, posameznika ter 

na kvaliteto življenja. Drugi faktor pojasnjuje 12.07 % celotne variance. Koeficient 

zanesljivosti drugega faktorja Cronbach alfa je 0,775.  (Druge značilnosti tega faktorja so 

M = 4,508, Varianca = 0,005). 

 

Faktor 2 nasičujejo spremenljivke:  

− Koliko vpliva vsakdanje tehnološko okolje (promet, pripomočki, orodja, računalniki, 

internet,  proizvodi, ceste,  hrana, energija) na družbo? 

− Koliko vpliva vsakdanje tehnološko okolje (promet, pripomočki, orodja, računalniki, 

internet,  proizvodi, ceste,  hrana, energija) na posameznika? 

− Koliko vpliva vsakdanje tehnološko okolje (promet, pripomočki, orodja, računalniki, 

internet,  proizvodi,  ceste,  hrana, energija) na okolje? 

− Koliko vpliva razvoj tehnologije na družbo? 
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− Koliko vpliva tehnologija na kvaliteto življenja ljudi? 

 

Po mnenju anketiranih je vpliv vsakdanjega tehnološkega okolja (promet, pripomočki, 

orodja, računalniki, internet, proizvodi, ceste, hrana, energija) na družbo zelo pomemben 

(M = 4,52, SD = 0,678), na posameznika zelo pomemben (M = 4,49, SD = 0,676) in na 

okolje zelo pomemben (M = 4,52, SD = 0,803). Vpliv razvoja tehnologije na družbo je 

zelo pomemben (M = 4,65, SD = 0,610). Vpliv tehnologije na kvaliteto življenja ljudi je 

zelo pomemben (M = 4,51, SD = 0,684). Ocene se na 5 stopenjski lestvici nad 4,49. 

Vse spremenljivke v Faktorju 2 imajo pozitivno korelacijo s faktorjem, kar pomeni, da 

anketirani menijo, da tehnologije in razvoj tehnologije pozitivno vpliva na družbo, 

posameznika in okolje ter na kvaliteto življenja ljudi. 

 

Faktor 3 popisuje pomembnost poznavanja sredstev (stroji, materiali, energija, 

informacije, kapital, čas….) za izvajanje tehniških dejavnosti. Tretji faktor imenujemo 

Pomembnost sredstev za izvajanje tehniških dejavnosti. Tretji faktor pojasnjuje 8,127 %  

celotne variance. Koeficient zanesljivosti tretjega faktorja je Cronbach alfa 0,656. 

 

Faktor 3 nasičujejo spremenljivke: 

− Kako pomembna so sredstva (stroji, materiali, energija, informacije, kapital, čas….) 

za izvajanje tehniških dejavnosti? 

− Kako pomembno je poznavanje materialov, orodij in oblikovanja (tehnologij) za 

izvajanje tehniških dejavnosti?  

 

Po mnenju anketiranih so delovna sredstva (stroji, materiali, energija, informacije, 

kapital, čas….) za izvajanje tehniških dejavnosti zelo pomembna (M = 4,42, SD =0,867).  

Tudi poznavanje materialov, orodij in oblikovanja (tehnologij) za izvajanje tehniških 

dejavnosti je po mnenju anketiranih zelo pomembno (M = 4,38, SD = 0,733).  

Korelacije med spremenljivkami Faktorja 3 so pozitivne, kar pomeni, da obstaja 

pozitivna povezanost med spremenljivkami poznavanje virov (stroji, materiali, energija, 

informacije, kapital, čas….) za izvajanje tehniških dejavnosti, poznavanje materialov, 

orodij in oblikovanja (tehnologij) za izvajanje tehniških dejavnosti in kakovostjo 

izobraževanja anketiranih iz tehniških vsebin in predmetov v osnovni šoli. 
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Faktor 4 popisuje oceno lastne usposobljenosti na tehniškem področju. Četrti faktor 

imenujemo Usposobljenosti na področju tehnike in tehnologije. Četrti faktor pojasnjuje 

7,140 % celotne variance. Koeficient zanesljivosti četrtega faktorja Cronbach alfa je 0,448.   

 

Faktor 4 nasičujejo spremenljivke: 

− Kako na splošno ocenjujete lastno usposobljenost na področju tehnike in tehnologije? 

− Kako ste usposobljeni za uporabo novih tehniških pripomočkov in aparatov? 

− Kako kakovostno je bilo vaše izobraževanje iz tehniških vsebin in predmetov v 

osnovni šoli? 

 

Anketirani lastno usposobljenost na tehniškem področju ocenjujejo med oceno "malo in 

srednje dobro" (M = 2,52, SD = 0,867). Podobno ocenjujejo tudi izobraževanje iz tehniških 

vsebin in predmetov v osnovni šoli (M = 2,83, SD = 0,965). Lastno usposobljenost za 

uporabo novih tehniških pripomočkov in aparatov ocenjujejo kot srednje dobro (M = 3,19, 

SD = 0,950).  

Korelacije med spremenljivkami Faktorja 4 so pozitivne, kar pomeni, da obstaja 

pozitivna povezanost med spremenljivkami ocene lastne usposobljenosti na tehniškem 

področju, oceno  izobraževanja iz tehniških vsebin in predmetov v osnovni šoli ter oceno 

usposobljenosti za uporabo novih tehniških pripomočkov in aparatov.  

 

 

3.13 Korelacije med faktorji, oceno tehnološke pismenosti in nekaterimi stališči 

anketiranih 

 

Preglednica 87 prikazuje korelacijske koeficiente () med faktorji in oceno tehnološke 

pismenosti, mnenji, izkušnjami študentov. 

  

Preglednica 87: Korelacijski koeficienti () med faktorji in oceno tehnološke pismenosti, 

mnenji, izkušnjami  in določenimi generalijami (splošnimi podatki). 

Faktor: 

Ocena 

TP 

Količina 

izobraževanja 

iz tehniških 

vsebin v OŠ 

Zanimivost 

tehnoloških 

vsebin v OŠ 

Ocena pri 

tehniških 

vsebinah v 

OŠ 

Vrsta 

študija 

Letnik 

študija 

1. Pomembnost 

izobraževanja 

tehniških vsebin 

 0,120* -0,375** 0,212** 0,131* 0,178** 0,483** 

p 0,046 0,000 0,000 0,031 0,003 0,000 

N 276 263 270 269 276 276 
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4. Usposobljenost 

na tehničnem 

področju. 

 0,170** 0,217** 0,209** 0,173** 0,172** 0,085 

p 0,005 0,000 0,001 0,004 0,004 0,160 

N 276 263 270 269 276 276 

Opombe: Spearmanov korelacijski koeficient () 

** Pomembna korelacija na nivoju 0,01 (2p). 

* Pomembna korelacija na nivoju 0,05 (2p). 

 

 

 

 

Preglednica 88: Strukturni odstotki  f (%) odgovorov anketiranih za nekatere 

spremenljivke ter korelacijski koeficienti () s faktorji tehnološke pismenosti. 

 

 

 

Ocena 

 Faktor 1: 

Pomembnost 

izobraževanja 

tehniških 

vsebin 

Faktor 4: 

Usposobljenost 

na tehničnem 

področju. 

Preveč Ravno prav Premalo 
   

p 

  

p 

Količine izobraževanja 

iz tehniških vsebin v 

OŠ 

f (%) 1,7 38 60,3 

 
 0,375** 

0,000 

  0,217** 

0,000 

  

Manj 

zanimive 

kot 

ostale 

Enako 

zanimive 

kot ostale 

Bolj 

zanimive 

kot 

ostale    

Zanimivost tehnoloških 

vsebin v OŠ 
f (%) 24,5 32,9 42,6 

   0,212** 

0,000 

  0,209** 

0,001 

  

Nižje 

ocene 

kot 

drugod 

Enake 

ocene kot 

drugod 

Boljše 

ocene 

kot 

drugod    

Ocena pri tehniških 

vsebinah v OŠ 
f (%) 7,3 64,5 28,2 

 0,131*  

0,031 

0,173**  

0,004 

  Izredni Redni     

Vrsta študija f (%) 21,0 79,0  
 0,178**  

0,003 

0,172** 

0,004 

  1 3 4    

Letnik študija f (%) 25,4 38,4 36,2 
 0,483**  

0,000 

 

  1           2 3          4 5    

Ocena lastne  

tehnološke pismenosti 
f (%) 3,6   23,9 48,9  17,4 6,3 

 0,120* 

0,046 

0,170** 

0,005 
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Prvi faktor (Pomembnost izobraževanja tehniških vsebin v OŠ in SŠ) statistično 

pomembno pozitivno korelira z (preglednica 88):  

- oceno tehnološke pismenosti anketiranih ( = 0,122*, p = 0,046),  

- ustreznostjo obsega izobraževanja iz tehničnih vsebin v osnovni šoli - vsebin je 

premalo ( =0,375**, p =0,000),  

- zanimivostjo tehniških vsebin v OŠ - so mi bile bolj zanimive kot ostale ( = 

0,212**, p = 0,000) in  

- ocenami v OŠ-  iz tehniških vsebin sem imel v OŠ boljše ocene kot pri drugih 

predmetih ( = 0,131*, p = 0,031).  

 

Študenti, ki menijo, da je izobraževanje iz tehniških vsebin v OŠ in SŠ pomembno, 

imajo statistično pomembno višjo oceno tehniške pismenosti,  menijo, v statistično 

pomembno večjem deležu,  da je izobraževanja iz tehničnih vsebin v osnovni šoli premalo, 

so jim bile v OŠ tehniške vsebine v statistično pomembno značilnem deležu bolj zanimive 

kot ostale in so iz tehniških vsebin imeli boljšo oceno kot pri drugih predmetih. 

 

Prvi faktor statistično pomembno pozitivno korelira z:  

- vrsto študija (izredni - redni) ( = 0,178**, p = 0,003) in  

- letnikom študija ( = 0,483**, p = 0,000).  

Anketiranci ki menijo, da je izobraževanje iz tehniške vsebine v OŠ in SŠ pomembno, 

obiskujejo izredni študij, obiskujejo višje letnike ter imajo nekoliko višjo oceno tehnološke 

pismenosti. 

 

Četrti faktor (Ocena lastne usposobljenosti na tehniškem področju) statistično 

pomembno pozitivno korelira z:  

- oceno tehnološke pismenosti anketirancev ( = 0,170**, p = 0,005),  

- z ustreznostjo obsega izobraževanja iz tehničnih vsebin v osnovni šoli - vsebin je 

 premalo (= 0,217**, p = 0,001), 

- zanimivostjo tehniških vsebin v OŠ - so mi bile bolj zanimive kot ostale ( = 

 0,209**, p = 0,001) in  

- ocenami v OŠ -  iz tehniških vsebin sem imel v OŠ boljše ocene kot pri drugih 

 predmetih ( = 0,172*, p = 0,004).  
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Anketiranci z višjo oceno tehnološke pismenosti statistično pomembno višje 

ocenjujejo lastno usposobljenost na tehniškem področju, menijo, da je izobraževanje iz 

tehnoloških vsebin v osnovni šoli premalo in da so jim bile tehniške vsebine v osnovni šoli 

bolj zanimive. 

Četrti faktor statistično pomembno pozitivno korelira z:  vrsto študija (redni- izredni) 

( = 0,175**, p = 0,003). Anketiranci, ki ocenjujejo, da imajo višjo lastno usposobljenost 

na tehniškem področju so izredni študentje. Izredni študentje imajo več let neformalnega 

izobraževanja (in prakse) na področju tehnologij v primerjavi z rednimi študenti.   

 

 

3.14 Predlogi študentov, glede poučevanja tehniških vsebin  

 

Zanimali so nas tudi predlogi in pobude študentov za poučevanje tehniških vsebin. 

Zastavili smo jim sledeča vprašanja: 

- Kaj bi kot pedagogi - vzgojitelji ali učitelji naredili, da bi bile tehniške vsebine, spretnosti 

učencem oz. otrokom bolj razumljive in obvladljive? 

- Kaj bi kot pedagogi - vzgojitelji ali učitelji naredili, da bi bile tehniške vsebine, spretnosti 

učencem oz. otrokom bolj zanimive? 

- Kje bodo v bodočem poklicnem delu po njihovi presoji potrebovali znanja iz tehnike in 

tehnologije?  

 

 

3.14.1 Predlogi študentov za povečanje razumevanja tehniških vsebin 

Tehnološko oblikovanje predstavlja pomemben način reševanja problemov, ni pa edini. 

Pri reševanju bodisi formalnih (dobro opredeljenih) ali neformalnih (slabo opredeljenih) 

problemov oziroma težav obstajajo različni postopki (Zuljan, 2014):  

− Odpravljanje težav je posebna oblika reševanja problemov, namenjena ugotavljanju 

vzroka za nepravilno delovanje sistema. Pogosto je lahko problem le posamezna 

napaka oz. vira, kot je:  pretrgana žica, pregorela varovalka, pregorela žarnica, 

izpraznjena baterija ali slabo stikalo; 

− Metoda »raziskave in razvoj (R&R)« je širšega obsega kot metoda odpravljanja napak. 

Preden je izdelek pripravljen za trg, skupina ljudi  poišče in odstrani napake. Če so 

bile odkrite napake pri oblikovanju, jih je potrebno raziskati, analizirati, prenoviti in 
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popraviti. Za razliko od metode odpravljanja napak metoda R & R običajno obravnava 

širok spekter vprašanj. Izdelek mora delovati, mora biti zanesljiv, varen, cenen in 

mora biti tržno privlačen. Tudi vprašanja, kot so vrednost, ali se da izdelek cenovno 

ugodno reciklirati ali predstavlja potencialno škodo za okolje in nevernost za 

uporabnika, je potrebno raziskati in rešiti; 

− Iznajdbe in inovacije so med najbolj odprtimi in kreativnimi pristopi k reševanju 

problemov. Za razliko od ostalih načinov, ki se ukvarjajo s stvarmi, ki že obstajajo, 

iznajdbe posegajo v neznano in še nepreizkušeno področje. Inovacije predstavljajo 

izboljšanje obstoječega izdelka, sistema ali načina dela. Iznajdba pa je proces, pri 

katerem prihajamo do novih idej in oblik.  Oblikovanje je v funkciji uporabe teh idej. 

Ustvarjalnost je, poleg sposobnosti razmišljanja in podajanja novih možnosti, 

osrednjega pomena za procese inovativnosti in izumljanja. Vsi tehnološki proizvodi in 

sistemi so ustvarjeni v človeški domišljiji; 

− Eksperimentiranje je način reševanja pedagoških in tehnoloških problemov, ki ga 

znanstveniki najpogosteje uporabljajo. Z uporabo eksperimentalnih metod, ki so 

podobne znanstvenim pristopom, tehnologi uporabljajo ponavljajoče se 

eksperimentiranje za reševanje tehnoloških problemov. Eksperiment je znanstvena 

metoda, ki pokaže najprimernejšega med modeli ali hipotezami. Uporablja se tudi za 

potrditev oziroma zavrnitev obstoječe nove hipoteze ali teorije. Pri poskusu se v 

nadzorovanih pogojih preverja veljavnost teorij, hipotez. Raziskovalec v 

eksperimentalno skupino vpelje eksperimentalno spremenljivko, katere vpliv želi 

proučevati, jo opazuje ter meri vplivanje neodvisne spremenljivke; 

 

V preglednici 89 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) odgovorov 

anketiranih glede predlogov, da bi bile tehniške vsebine in spretnosti učencem razumljive. 

 

Preglednica 89: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede predlogov, da bi 

bile tehniške vsebine, spretnosti učencem razumljive. 

Predlogi za povečanje razumljivosti f f (%) 

Praktično delo 166 34,0 

Konkretni, enostavni in zanimivi primeri 32 16,2 

Demonstracija 45 9,2 

Povezava z vsakdanjim življenjem 42 8,6 

Eksperiment in preizkusi 30 6,2 

Organizacija ekskurzije in obisk muzejev 27 5,5 

Razumljiva in jasna razlaga 23 4,7 

Več ur izvajanja TD 12 2,5 
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Pedagogova motivacija učencev 3 0,6 

Vključevanje učencev IKT 3 0,6 

 

Največji delež predlogov študentov (34 % anketiranih) za doseganje večjega 

razumevanja tehniških vsebin se nanaša na vključevanje praktičnega dela učencev. Učna 

metoda praktičnih del, kjer so učenci neposredno aktivni v oblikovanju določenih 

izdelkov, razreševanju problemov lahko pomembno prispeva k boljšemu razumevanju 

učne snovi (Lavrnja, 1996).   Drugi predlog glede na število predlogov (16,2 % ) je prikaz 

konkretnih,  zanimivih in enostavnih primerov. Pomembno je, da zna učitelj izbrati 

ustrezne primere - tako po številu kot po kognitivnem nivoju. Pomembna je tudi aktualnost 

in divergentnost primerov.  Zlasti za zmožnejše učence so primerni odprti problemi. Zato 

je za doseganje razumevanja in ohranjanja miselne aktivnosti različnih učencev pri pouku 

pomembno upoštevati didaktično načelo postopnosti (Poljak, 1974, 1990). K boljšemu 

razumevanju tehniških vsebin zagotovo pomembno prispeva demonstracija - na kar se 

nanaša 9,2 % predlogov. Učitelj v okviru tehnike in tehnologije  lahko demonstrira 

različne objekte od naravnih objektov, modelov, procesov in postopkov, shem in risb, 

spretnosti, eksperimentov, simulacij itd. Pomembno je, da sledi načelom ustreznega 

demonstriranja (Blažič idr. 2003). Zanimiv je predlog naj bodo tehniške dejavnosti 

povezane z vsakdanjim življenjem, kar navaja 8,6 % anketiranih študentov. K večjemu 

razumevanju pomembno prispevajo tudi organizacije ekskurzij in obiski muzejev (5,5%) 

in izvajanje eksperimentov (6,2 %). Za razumevanje je pomembna tudi učiteljeva razlaga, 

kar izpostavlja 4,7 % anketiranih. Za kakovost razlage različni raziskovalci izpostavljajo 

pomen redundantnosti, vsebinske verodostojosti, uporaba terminov, hitrost govora 

(Kyriacou, 2018; Tomič, 1997). 

 

 

3.14.2 Predlogi študentov, da bi bile tehniške vsebine ali spretnosti učencem zanimive 

V preglednici 90 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

predlogov, da bi bile tehniške vsebine, spretnosti učencem zanimive. 

 

Preglednica 90: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede predlogov, da bi 

bile tehniške vsebine, spretnosti učencem zanimive 

Predlogi, da bi bile tehniške vsebine, spretnosti učencem zanimive. f f (%) 

Praktično delo 110 22,5 

Eksperiment in preizkusi 57 11,7 

Povezava z vsakdanjim življenjem  56 11,5 
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Organizacija ekskurzije in obisk muzejev 35 7,2 

Konkretni primeri 33 6,8 

IKT 21 4,3 

S pomočjo igre 18 3,7 

Demonstracija 18 3,7 

Motivacija  16 3,3 

Izkustveno učenje  12 2,5 

Več ur izvajanja TD 9 1,8 

Bolj aktivirati učence 6 1,2 

Uporaba didaktičnih pripomočkov  6 1,2 

 

Anketirani podajajo zanimive predloge, da bi bile tehniške vsebine, spretnosti 

učencem zanimive. Uporabo praktičnega dela predlaga največ anketiranih (22,5 %), sledijo 

eksperimenti in preizkusi (11,7 %), povezava z vsakdanjim življenjem (11,5 %) in 

organizacijo ekskurzij in obisk muzeja (7,2%).  

 

 

3.14.3 Kje bodo anketirani potrebovali znanja tehnike in tehnologije 

V preglednici 91 so prikazana števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede 

predlogov kje bodo anketirani potrebovali znanja tehnike in tehnologije. 

 

Preglednica 91: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) anketiranih glede predlogov, kje 

bodo potrebovali znanj iz tehnike in tehnologije 

Predlogi potrebnih znanj iz tehnike in tehnologije f f (%) 

Pri poučevanju v vrtcu 82 16,8 

Pri delu z računalnikom IKT 62 12,7 

Pri poučevanju Tehnoloških dejavnosti 57 11,7 

Pri poučevanju Naravoslovja in okolja 37 7,6 

V vsakdanjem življenju 25 5,1 

Pri splošnih znanjih 13 2,7 

Pri poučevanju družbe 9 1,8 

Pri poučevanju fizike 9 1,8 

Pri mikroskopiranju 4 0,8 

 

Anketirani podajajo zanimive področja, kje bodo potrebe tehniških vsebine: pri 

poučevanju v vrtcu (16,8 %), pri delu z računalnikom in IKT (12,7 %), pri poučevanju 

tehnoloških dejavnosti (11,7 %), pri pouku naravoslovja in okolja (7,6 %) in v vsakdanjem 

življenju, splošno,fiziki. 
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3.15 Ocena tehnološke pismenosti anketiranih študentov  

 

Ugotavljamo, da spremenljivka ocena tehnološke pismenosti (K-S preizkus, N = 389, 

Z = 0,066, 2p = 0,000) ni normalno porazdeljena.  

 

Preglednica 92 prikazuje Izpis testiranja razlik pri neodvisnih vzorcih za oceno 

tehnološke pismenosti glede na smer študija. Ugotovili smo, da se ocena tehnološke 

pismenosti glede na smer in vrsto študija statistično pomembno razlikuje (2 = 42,881, p = 

0,000). Izredni študenti PV študija imajo najvišjo tehnološko pismenost (Rang ocene TP = 

198,08), sledijo PV redni študenti (Rang TP = 129,55) in RP redni (Rang TP = 114,51). 

Predpostavljamo, da imajo študenti izrednega študija boljšo tehnološko pismenost zaradi 

več delovnih izkušenj in daljšega obdobja izkustvenega učenja in neformalnega učenja na 

različnih področjih. 

 

Preglednica 92: Rezultat Kruskal-Wallisovega preizkusa za preverjanje razlik v oceni 

»Tehnološke pismenosti.« glede na smer in vrsto študija 

Spremenljivka Smer študija Rang  2 df p 

Ocena TP  

PV-redni 129,55 

42,881 2 0,000 RP-redni 114,51 

PV-izredni 198,08 

 

V preglednici 93 so predstavkljena števila (f) in strukturni odstotki f (%) ocene tehnološke 

pismenosti glede smeri in vrste študija. 

 

Preglednica 93: Števila (f) in strukturni odstotki f (%) ocene tehnološke pismenosti glede 

smeri in vrste študija 

Kjer pomeni: 1  malo, 2 nekoliko, 3 srednje, 4  precej in 5 zelo . 

 

Smer študija 

Ocena TP 

1 2 3 4 5 

PV-redni 
f 6 23 70 18 1 

f % 5,1 19,5 59,3 15,3 0,8 

RP-redni 
f 3 37 49 11 0 

f % 3,0 37,0 49 11 0 

PV-izredni f 1 6 16 19 16 

f % 1,7 10,3 27,6 32,8 27,6 
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4 DISKUSIJA IN ZAKLJUČKI 

 

Tehnološka pismenost je za kakovostno življenje posameznika v družbi znanja 

ključnega pomena. Pomemben dejavnik v procesu razvijanja tehnološke pismenosti ljudi je 

poučevanje tehnike in tehnologije od predšolskega obdobja do podiplomskega študija, pri 

čemer kaže še posebej izpostaviti usposobljenost učiteljev in vzgojiteljev. Pedagoški 

delavci morajo biti najprej sami ustrezno tehnološko pismeni, da lahko le-to razvijajo pri 

učečih. Pomembno je njihovo znanje, pa tudi stališča do tehnike in tehnologije kot do 

pouka tehničnih in tehnoloških vsebin.   

V nadaljevanju podajamo ugotovitve in zaključke raziskave o tehnološki pismenosti 

študentov predšolske vzgoje in razrednega pouka Pedagoške fakultete Univerze na 

Primorskem. 

 

Poznavanje tehniških naprav in izumov 

Zanimalo nas je, katere po presoji študentov potrebne ali zanje zanimive tehniške naprave 

so spoznali v zadnjih (desetih) letih. Študenti so navajali spekter tehniških naprav z vseh 

tehnoloških področij. Njihove odgovore smo razdelili v tri skupine: 

− V prvi skupini tehniških naprav so izpostavljene naprave informacijsko-

komunikacijske tehnologije: računalnik (navaja ga 79,3 % anketiranih), prenosni 

telefon (navaja ga 69,5 % anketiranih), televizor (navaja  ga 19,3 % anketiranih)  in 

GPS (navaja 9,6 % anketiranih). I-pod  

− V drugo skupino tehniških naprav spadajo prevozna sredstva (avtomobil, tovornjak 

itd.), kar navaja 19,1 % anketiranih.  

− V tretjo skupino se uvrščajo različni gospodinjski pripomočki: mikrovalovna 

pečica, pralni stroj in sokovnik navaja 10 % anketiranih.  

 

V naboru vprašanj, ki so se nanašala na tehniške izume, se pravilni odgovori gibljejo v 

razponu od 37, 3 do 67,2 %. Da je Alva Edison izumil izboljšano žarnico, pravilno navaja 

67,2 % anketiranih študentov. Da žarnica osvetljuje prostor, pravilno navaja 66,4 % 

anketiranih. Jamesa Watta, kot pomembnega izumitelja parnega stroja, ustrezno poimenuje 

56,3 % anketiranih. Da je parni stroj človeštvo popeljal v industrializacijo, pravilno zapiše 

41,8 % anketiranih. 63,1 % anketiranih zna navesti izume Nikole Tesle (izmenična 

električna napetost, elektromotor, elektromagnetno valovanje). 37,3 % anketiranih 



Zuljan D.: Tehnološka pismenost študentov pedagoških smeri. Koper: UP PEF.  

101 
 

ustrezno ovrednoti izume Nikole Tesle. Anketirani študentje znajo navesti izume, ki jih je 

človek »zlorabil« in so človeštvu prizadeli veliko škode. Razdelimo jih lahko v dve 

skupini. V prvo skupino spadajo izumi na področju oboroževanja, v drugo skupino pa 

spadajo izumi tehnološkega razvoja, ki imajo poleg pozitivnega tudi velike negativne 

vplive na človeštvo.  

 

Promet 

Pri tematiki prometa smo ugotavljali poznavanje prometnih znakov. Manj kot 

polovica  anketiranih študentov (44,2 %) popolnoma pravilno navaja delitev prometnih 

znakov na znake za obvestila, znake za prepovedi in omejitve in znake za nevarnosti. 40,2 

% anketiranih pravilno nariše prometna znaka »Otroci na cesti« in »Kolesarska steza«. 

Poznavanje prometnih znakov je zelo pomembno za prometno varnost ljudi. Za doseganje 

tehnološke pismenosti s tega področja predlagamo izdelavo didaktičnih pripomočkov pri 

poučevanju prometnih znakov.   

 

Tehnično risanje 

Tehnično risanje nam zelo jasno posreduje informacijo o vsebinah, kot so geometrija, 

dimenzija, toleranca dimenzij, material in površinska kvaliteta površine. Predstavlja nam 

tudi pripomoček pri planiranju, gradnji in uporabi aparatur, strojev in pripomočkov. 

Raziskava je pokazala, da študenti slabo poznajo črte, kotiranje in pozicijske številke, ki se 

uporabljajo pri tehničnem risanju. Ugotovili smo, da 21,4 % študentov pravilno imenuje in 

pozna uporabo črt, ki jih uporabljamo pri tehničnem risanju. Preproste like (pravokotnik, 

krog in enakokraki trikotnik) pravilno kotira le 16,6 % študentov. Le 17,1 % sodelujočih 

pozna pozicijske številke. Tehnično risanje je osnovni način pravilnega izražanja v tehniki, 

ki omogoča izdelavo izdelkov za reševanje in zadovoljevanje najrazličnejših človekovih 

potreb in želja.  

 

Tehniški materiali 

Tehniški materiali predstavljajo materiale, ki so s tehnologijo predelani v obliko, za 

lažjo izdelavo izdelkov. S pomočjo tehniških materialov lažje, hitreje in ceneje izdelujemo 

izdelke široke potrošnje.  

Slovenija ima bogato tehnično dediščino na področju izdelovanja tehniškega materiala 

jekla. Bohinjska dolina, Železniki, Jesenice so v svetovnem merilu zgodovinsko 

pomembni kraji, kjer so predelovali železovo rudo v jeklo, kar je velik prispevek k 
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svetovni kulturni dediščini (Lačen Benedičič, 1999). »Pridobivanje železa, ki se je na 

različnih krajih slovenskega ozemlja uveljavilo kot postranska in občasna domača obrt 

kmetov tlačanov že zgodaj v srednjem veku, se je v poznejšem času začelo vse bolj 

koncentrirati na gorenjskih tleh, na območju loške, blejske, belopeške in radovljiške 

zemljiške gosposke, to je, ob vznožju Jelovice, v Bohinju in v Zgornjesavski dolini« 

(Resman, 1978). 

Tehniške materiale razdelimo na kovine, keramike, umetne mase in kompozite. Med 

39,5 % in 55,3 % anketiranih pozna osnovne surovine za izdelavo papirja, to so lepila, 

celuloza in voda. Ugotavljamo, da 28,3 % anketirancev pravilno navaja, da je glavna 

surovina za plastiko nafta, 5,7 % anketiranih navaja kavčuk, 1,8 % celulozo, 1,4 % navaja 

premog in 1,2 % zemeljski plin. Delež anketiranih, ki pozna dve surovini za izdelavo 

plastike, je nizek (10,5 %). 22,8 % anketiranih pravilno razvrsti tehniške materiale, kako 

jih je človek spoznaval oziroma odkrival v zgodovini.  

 

Orodja in stroji 

Stroji in orodja so pripomočki, ki so namenjeni za razširitev in okrepitev človeških 

zmogljivosti. Stroj je orodje, ki sestoji iz enega ali več delov in uporablja energijo za 

dosego cilja opravljanja dela. Orodja so preprosti predmeti (mehanske priprave), ki 

pomagajo človeku opraviti nalogo. Najstarejše leseno kolo na svetu, staro 5200 let 

(natančna datacija: 3360–3080 pr. Kr.), je bilo najdeno ob raziskavah ostankov kolišča na 

lokaciji Stare gmajne pri Vrhniki. Ekipa Inštituta za arheologijo ZRC SAZU ga je našla 

leta 2002 ob vzorčenjih lesa. Poleg ostankov kolesa so našli tudi os, ki se je snela s kolesa. 

Kolo in os sta po mnenju strokovnjakov pripadala prazgodovinskemu dvokolesnemu vozu. 

Kolo z Ljubljanskega barja se uvršča v sam vrh svetovne dediščine. Kolo je skrbno 

izdelano iz žilavega in trdega jesenovega lesa, os je iz hrastovine (vir: 

http://www.koliscar.si/koliscar-si/). 

Ljudje uporabljamo orodja za lažjo izdelavo stvari. Izbira pravega orodja poenostavi 

opravljanje naloge oz. jo omogoči. Raziskava je pokazala, da 90,9 % anketiranih pravilno 

poimenuje orodja za obdelavo kovin – kotnik in žago. Anketirani poznajo obdelovalna 

orodja za kovine, kot so kladivo (41 %), žaga (40,8 %), vrtalnik in svedri (28,7 %), 

brusilni stroj in kotna brusilka (22,7 %).  

Osnovna stroja, s pomočjo katerih se lahko zgradijo vsi ostali stroji, sta mehansko 

kolo z osjo in vzvod.  44,6 % anketiranih zna poimenovati vzvod in kolo z osjo, od tega 
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22,7 % pravilno poimenuje kolo z osjo in 77,3 % anketiranih navaja vzvod. 34,1 % 

anketiranih poimenuje samo en osnovni stroj.  

29,6 % anketiranih pozna verižni pogon za prenos pogonskega momenta pri 

dvokolesu. 32,8 % anketiranih pozna jermenski pogon, ki se uporablja za prenos momenta 

vrtenja bobna pralnega stroja. 27,9 % anketiranih pozna torno gonilo dinama pri 

dvokolesu. 25,4 % anketiranih pozna prenos momenta vrtenja preko stožčastega zobnika z 

rok na sveder pri ročnem vrtalniku. 38,8 % anketiranih pozna delovanje zobniškega 

pogona s čelnimi zobmi pri mešalniku za beton.  

Stroje lahko poganjamo ročno, z elektromotorji ali motorji z notranjim izgorevanjem. 

Motor je naprava, ki pretvarja energijo v mehansko delo in poganja stroje. Ugotavljamo, 

da 62,4 % anketiranih pozna definicijo motorja. 37,7 % anketiranih pozna delitev motorjev 

v dve glavni skupini (motorji z notranjim izgorevanjem in elektromotorji). 50,4 % 

anketiranih pozna motorje z notranjim izgorevanjem in 29,5 % anketiranih pozna 

elektromotor kot vrsto motorja. 2,9 % anketiranih imenuje bencinski motor, 2,7 % 

anketiranih imenuje dizelski motor in 0,8 % anketiranih imenuje elektromotor kot vrsto 

pogona, ki danes poganja avtomobie. Dvokolo je preprost stroj, pri katerem za pogon 

zadnjega kolesa uporabljamo verigo kot vrsto prenosnega gonila. 44 % anketiranih navaja, 

da je dvokolo preprosti stroj ter 27,3 % anketiranih pozna verižni pogon pri dvokolesu. 

13,1 % anketiranih navaja, da ima dvokolo električni tokokrog.  

46 % anketiranih pravilno navaja le en kovinski polizdelek od treh (U-profila, L-

profila in cevi). 15,9 % anketiranih pravilno navaja imeni dveh polizdelkov in 11,6 % 

anketiranih pravilno navaja vse tri narisane polizdelke.  

54,9 % anketiranih navaja električno energijo kot vrsto najpogosteje uporabljenega 

pogona strojev in naprav, ki jih danes uporabljamo. 29,5 % anketiranih navaja energijo 

fosilnih goriv in 2 % navajata ročni pogon kot vrsto najpogosteje uporabljenega pogona 

strojev in naprav, ki jih danes uporabljamo. 

42 % anketiranih pravilno imenuje sestavne dele električne sheme – baterijo, stikalo in 

elektromotor. 64,8 % anketiranih pravilno poimenuje baterijo kot izvor električne energije. 

59,4 % anketiranih pravilno poimenuje stikalo, 29,7 % anketiranih pravilno poimenuje 

elektromotor kot sestavni del električne sheme.  

 

Tehnologije 
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53,1 % anketiranih pravilno poimenuje električna vozila kot prevozna sredstva, ki so 

energetsko najvarčnejša in okolju prijazna. Najekonomičnejša prevozna sredstva so 

električni vlaki, električni avtomobili, električni skuterji in električna kolesa. 51,4 % 

anketiranih podaja kolo kot prevozno sredstvo, ki je energetsko varčno in okolju prijazno, 

vendar se kolesarjenje večinoma uporabi le v primeru rekreacije. Električni vlak je 

najučinkovitejše in najvarčnejše transportno sredstvo. Med prevozna sredstva, ki so 

energetsko varčna in okolju prijazna, 14,3 % anketiranih navaja vozila na pogonski plin in 

4,5 % vlake.  

Anketirani navajajo sonce (36,1 % študentov), veter (31,8 % študentov) in obnovljive 

vire energije (10,7 % študentov) kot vrste energetske oskrbe v prihodnosti. 

Živimo v postindustrijski dobi, kjer se sodobna proizvodnja izvaja s pomočjo strojev. 

2,9 % anketiranih pozna kratice CNC, CIM, CAD, CAM. 19,3 % anketiranih pravilno 

imenuje kratico CNC ter 18,4 % anketiranih pravilno imenuje kratico CAD. 

Tehnološka pismenost zajema tudi poznavanje zgodovinskega ozadja razvoja 

tehničnih naprav in pripomočkov, in sicer pozitivne in negativne vplive. Anketirani 

podajajo zanimive primere pozitivnih vplivov in zlorabe tehnologije v zgodovini in v 

sedanjem času.  

− Dinamit in smodnik se uporabljata v rudarstvu, kamnolomih, industriji in 

gradbeništvu, kar poceni in olajša delo na teh področjih, uporaba dinamita pri bojnih 

sredstvih pa predstavlja njegovo zlorabo v škodo človeštva.  

 

− Jedrska elektrarna ali nuklearna elektrarna je naprava za pridobivanje električne 

energije iz energije, ki se sprosti pri jedrski cepitvi ali fisiji. Uporaba jedrske energije 

za bojna sredstva pomeni zlorabo v škodo človeštva. 7 % anketiranih navaja nuklearno 

energijo kot primer zlorabe te tehnologije za bojna sredstva.  

 

− Kmetijsko tehnologijo in biotehnologijo razvrščamo med najstarejši vrsti tehnologij. 

V sodobnem svetu eden od stotih ljudi dela na kmetiji, kar je v razvitih državah dovolj 

za zagotavljanje hrane za vse. Napredek na tem področju pa  vodi v pretirano uporabo 

pesticidov, herbicidov, umetnih gnojil, enoletnih semen in onesnaženje podtalnice ter 

manjšo pestrost pridelkov.  
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− Avtomobil omogoča hitro in udobno potovanje in pomembno vpliva na kakovost 

življenja sodobnega človeka. Danes velika večina avtomobilov za pogon uporablja 

motor z notranjim izgorevanjem, ki ga žene bencin ali plinsko olje. Poleg pozitivnih 

vplivov pa množična uporaba avtomobilov pripelje do onesnaževanja z ogljikovim 

dioksidom ter drugimi ostanki zgorevanja sestavin plinskega olja, povzroča 

uničevanje okolja zaradi vzpostavitve prometne infrastrukture (cest s pomožnimi 

objekti), več je žrtev in materialne škode zaradi prometnih nesreč. Težavo predstavlja 

tudi višanje cen fosilnih goriv. Zaradi visokih cen in težav z onesnaževanjem 

proizvajalci eksperimentirajo z alternativnimi načini pogona, kot so električni 

avtomobili ali avtomobili na vodik.  

 

        V raziskavi nas je zanimalo, kako študenti ocenjujejo različne povezave in vplive 

tehnike in tehnologije.  

Na podlagi rezultatov lahko sklepamo, da se anketirani zavedajo pozitivnega vpliva 

tehnologije na življenje ljudi (61,3 % anketiranih). Pomembno pa je tudi zavedanje 

negativnih posledic, kot sta med drugim prekomerno izkoriščanje naravnih virov in 

onesnaževanje. Odgovore udeležencev na odprto vprašanje smo razvrstili v 10 kategorij. 

Največ se jih zaveda negativnega vpliva  na okolje, tj. onesnaževanja (13,9 %), sledi 

zasvojenost od tehnologije (13,3 %). Z manj kot 10 % sledijo odgovori, da ljudje zaradi 

vpliva tehnologije zanemarijo osebne odnose, socialne stike, zbolijo, so manj telesno 

dejavni, so pod stresom, so deloholiki, nimajo stika z naravo, poraste razvoj orožja. 

Študenti različnih smeri študija se v oceni vpliva vsakdanjega tehnološkega okolja na 

posameznika statistično pomembno razlikujejo. Pri vseh treh skupinah je na prvem mestu 

ocena 5 (zelo velik vpliv) – 51,7 % študentov predšolske vzgoje rednega študija, 65,5 % 

študentov razrednega pouka, 65,7 % študentov predšolske vzgoje izrednega študija, delež 

ocene 3 (srednje velik vpliv) bolj zastopan le pri rednih študentih predšolske vzgoje (12,7 

%), medtem ko pri ostalih dveh skupinah ta ocena zajema 2 % oz. 1,9 %. 

Raziskava je pokazala, da se študenti glede na smer in vrsto študija v oceni vpliva 

vsakdanjega tehnološkega okolja (promet, pripomočki, orodja, računalniki, internet, 

proizvodi, ceste, hrana, energija) na družbo statistično pomembno ne razlikujejo. Kar 60,6 

% anketiranih meni, da ima vsakdanje tehnološko okolje zelo velik vpliv na družbo, 33,9 

% pa ocenjuje, da je ta vpliv precej velik. Nihče izmed anketiranih ne ocenjuje, da 

vsakdanje tehnološko okolje nima vpliva na družbo (ocena 1). 
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Ugotovili smo, da se študenti v oceni vpliva vsakdanjega tehnološkega okolja na 

življenjsko okolje glede na smer in vrsto študija statistično pomembno ne razlikujejo. 66,1 

% anketiranih meni, da ima vsakdanje tehnološko okolje (promet, pripomočki, orodja, 

računalniki, internet, proizvodi, ceste, hrana, energija) zelo velik vpliv (ocena 5), 27,2 % 

pa ocenjuje, da precej vpliva na okolje (ocena 4). Ugotovili smo tudi, da se študenti v 

oceni pomena poznavanja materialov, orodij in oblikovanja (tehnologij) za izvajanje 

tehniških dejavnosti glede na smer in vrsto študija statistično pomembno ne razlikujejo. 

53,1 % anketiranih ocenjuje, da je poznavanje materialov, orodij in oblikovanja 

(tehnologij) za izvajanje tehniških dejavnosti zelo pomembno (ocena 5), 36,5 % pa da 

precej vpliva (ocena 4). Da poznavanje materialov, orodij in oblikovanja (tehnologij) za 

izvajanje tehniških dejavnosti ni pomembno, ocenjuje 1,6 %  študentov (ocena 1). 

      Raziskava je pokazala, da se študenti v oceni vpliva razvoja tehnologije na družbo 

glede na smer in vrsto študija statistično pomembno ne razlikujejo. 71,6 % študentov 

ocenjuje, da razvoj tehnologije zelo vpliva na družbo (ocena 5), 25,1 % pa da precej vpliva 

(ocena 4). Nihče izmed študentov ne meni, da ne vpliva ali pa da malo vpliva (oceni 1 in 

2). 

       Ugotovili smo, da se študenti v oceni vpliva tehnologije na kakovost življenja ljudi 

glede na smer in vrsto študija statistično pomembno ne razlikujejo. 59,5 % anketiranih 

ocenjuje, da je vpliv tehnologije na kakovost življenja ljudi zelo velik (ocena 5 na 

ocenjevalni lestvici), 33,1 % da je precej velik (ocena 4). Nihče izmed študentov ne meni, 

da tehnologija ne vpliva na kakovost življenja (ocena 1). 

       V sklopu ugotavljanja stališč, izkušenj in mnenj študentov glede poučevanja tehnike in 

tehnologije ter njihove usposobljenosti na tem področju nas je zanimalo, kako študenti 

ocenjujejo obseg izobraževanja iz tehniških vsebin (predmetov) v osnovni šoli (ravno prav, 

premalo, preveč) in kako pomembno je po njihovi presoji izobraževanje iz tehniških 

vsebin v posameznem vzgojno-izobraževalnem obdobju osnovne šole.  

72,3 % anketiranih študentov predšolske vzgoje izrednega študija in 75,5 % študentov 

razrednega pouka rednega študija meni, da je izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni 

šoli premalo. 57 % anketiranih študentov predšolske vzgoje rednega študija pa meni, da je 

izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli dovolj. Nihče izmed študentom 

predšolske vzgoje izrednega študija in študentov razrednega pouka rednega študija ni bil 

mnenja, da je izobraževanja iz tehniških vsebin (predmetov) v osnovni šoli preveč. 
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V presoji ocene pomembnosti izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli v 

prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju se študenti različnih smeri in vrste študija 

statistično pomembno razlikujejo. Pri študentih predšolske vzgoje izrednega študija ima 

največji delež ocena 4 (precej pomembno), in sicer 37 %, pri študentih razrednega pouka 

ocena 3 (srednje pomembno) zajema 39 % in pri študentih predšolske vzgoje rednega 

študija ocena 2 (malo pomembno) predstavlja 32,3 %. Da je izobraževanje iz tehniških 

vsebin v osnovni šoli v prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju zelo pomembno, ocenjuje 

33,3 % študentov predšolske vzgoje izrednega študija, 16 % študentov razrednega pouka 

in 6,1 % študentov predšolske vzgoje rednega študija. Nihče izmed študentov predšolske 

vzgoje izrednega študija ni mnenja, da izobraževanje iz tehniških vsebin v osnovni šoli v 

prvem vzgojno-izobraževalnem obdobju ni pomembno, medtem ko je takih 13,1 % 

študentov rednega študija. 

V presoji ocene pomembnosti izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli v 

drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju se študenti različnih smeri in vrste študija 

statistično pomembno razlikujejo. Ocena 4 (precej pomembno) ima največji delež pri 

študentih razrednega pouka (55,1 %) in pri študentih predšolske vzgoje izrednega študija 

(42,4 %), medtem ko je pri študentih predšolske vzgoje rednega študija na prvem mestu 

ocena 3 (srednje pomembno), in sicer s 34 %. Da je izobraževanje iz tehniških vsebin v 

osnovni šoli v drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju zelo pomembno, ocenjuje 34 % 

študentov predšolske vzgoje izrednega študija, 18,4 % študentov razrednega pouka in 7,1 

% študentov predšolske vzgoje rednega študija.  Nihče izmed študentov predšolske vzgoje 

izrednega študija in študentov razrednega pouka ni mnenja, da izobraževanje iz tehniških 

vsebin v osnovni šoli v drugem vzgojno-izobraževalnem obdobju ni pomembno, medtem 

ko sta taka 2 % študentov predšolske vzgoje rednega študija. 

Tudi v presoji ocene pomembnosti izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli v 

tretjem vzgojno-izobraževalnem obdobju se študenti različnih smeri in vrste študija 

statistično pomembno razlikujejo. Pri vseh treh skupinah študentov je na prvem mestu 

ocena 4 (precej pomembno) (53,5 % predšolska vzgoja rednega študija, 50 % razredni 

pouk rednega študija, 46,9 % predšolska vzgoja izrednega študija). Razlika se pojavi med 

deležem ocene 5 (zelo pomembno), ki je na drugem mestu (44,9 %) pri študentih 

razrednega pouka in (40,8 %) študentih predšolske vzgoje izrednega študija, medtem ko je 

(18 %) pri študentih rednega študija predšolske vzgoje na tretjem mestu. Da je 

izobraževanje iz tehniških vsebin v osnovni šoli v tretjem vzgojno-izobraževalnem 

obdobju zelo pomembno, ocenjuje 40,8 % študentov predšolske vzgoje izrednega študija, 
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44,9 % študentov razrednega pouka ter le 18,2 % študentov predšolske vzgoje rednega 

študija. Nihče izmed študentov predšolske vzgoje izrednega študija in študentov 

razrednega pouka ni mnenja, da izobraževanje iz tehniških vsebin v osnovni šoli v tretjem 

vzgojno-izobraževalnem obdobju ni pomembno, medtem ko je tak 1 % študentov 

predšolske vzgoje rednega študija. 

 

Poučevanje tehnike in tehnologije 

       V sklopu ugotavljanja izkušenj, ki so jih imeli udeleženi v raziskavi s poučevanjem 

tehnike in tehnologije v osnovni šoli, nas je zanimalo, ali so bile tehniške vsebine 

(predmeti) v osnovni šoli zanje zanimivejše kot ostale vsebine, ali so imeli iz tehniških 

vsebin/predmetov v osnovni šoli boljše ocene kot pri drugih predmetih, ali so kdaj (v 

osnovni ali srednji šoli) razmišljali, da bi študirali tehniko in kako kakovostno je bilo po 

njihovi presoji izobraževanje iz tehniških vsebin in predmetov, ki so ga bili deležni v 

osnovni šoli. 

Skupine se v presoji zanimivosti tehniških vsebin v osnovni šoli statistično pomembno 

razlikujejo. Da so bile tehnološke vsebine v osnovni šoli zanimivejše kot ostale, meni 61,9 

% študentov predšolske vzgoje rednega študija, 31,3 % študentov razrednega pouka in 

28,6 % študentov predšolske vzgoje izrednega študija. Da so jim bile tehnološke vsebine 

enako zanimive kot ostali predmeti (vsebine), meni 27,8 % študentov predšolske vzgoje 

rednega študija, 32,3 %  študentov razrednega pouka in 42,9 % študentov predšolske 

vzgoje izrednega študija. Da so jim bile tehnološke vsebine manj zanimive kot ostali 

predmeti, meni kar 36,5 %  študentov razrednega pouka, 10,3 % študentov predšolske 

vzgoje rednega študija in 28,6 % študentov predšolske vzgoje izrednega študija.  

Ugotavljamo, da se ocene študentov pri tehnoloških vsebinah/predmetih v osnovni šoli 

glede na smer in vrsto študija ne razlikujejo statistično pomembno. 64,5 % študentov je 

imelo pri tehnoloških vsebinah/predmetih v osnovni šoli enake ocene kot pri drugih 

predmetih. 

Raziskava je pokazala, da se študenti v razmišljanju (v osnovni ali srednji šoli), da bi 

študirali tehniko, glede na smer in vrsto študija statistično pomembno ne razlikuje. Velika 

večina anketiranih študentov pedagoških smeri (82,2 %) v osnovni ali srednji šoli nikoli ni 

pomislila, da bi študirala tehniko.  

Glede kakovosti izobraževanja iz tehniških vsebin in predmetov v osnovni šoli 

ugotavljamo, da se študenti različnih smeri in vrste študija v presoji kakovosti 
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izobraževanja iz tehniških vsebin v osnovni šoli statistično pomembno ne razlikujejo. 

Največ študentov (42,8 %) ocenjuje izobraževanje iz tehniških vsebin v osnovni šoli kot 

srednje kakovostno, sledi ocena 2 (malo kakovostno) s 25,2 % ter ocena 4 (precej 

kakovostno) z 21,2 %.  4,8 % študentov ocenjuje izobraževanje iz tehniških vsebin v 

osnovni šoli kot zelo kakovostno in 6 % kot nekakovostno. 

V sklopu ugotavljanja presoje pomembnosti usposobljenosti pedagoških delavcev na 

področju tehnike in tehnologije in ocene njihove lastne usposobljenosti na tem področju, 

nas je zanimalo, koliko so znanja s področja tehnike in tehnologije pomembna za 

kakovostno poklicno delovanje vzgojiteljev in učiteljev, kako na splošno ocenjujejo lastno 

usposobljenost na področju tehnike in tehnologije, kako so po lastni presoji usposobljeni 

za uporabo novih tehniških pripomočkov, aparatov ipd., kako pomembno je po njihovem 

mnenju izobraževanje iz tehniških vsebin za bodočega pedagoga v času študija, kako 

pomembno je po njihovem mnenju poznavanje materialov, orodij in oblikovanja 

(tehnologij) za izvajanje tehniških dejavnosti ter kako pomembna so po njihovem mnenju 

sredstva (stroji, materiali, energija, informacije, kapital, čas itd.) za izvajanje tehniških 

dejavnosti. 

      Raziskava je pokazala, da se študenti različnih smeri in vrste študija glede stališč, 

koliko so znanja s področja tehnike in tehnologije potrebna za kakovostno poklicno 

delovanje vzgojiteljev in učiteljev, statistično pomembno razlikujejo. Pri vseh skupinah je 

z največjim deležem zastopana ocena 4 (precej pomembna) – 36 % pri rednih študentih 

predšolske vzgoje, 50 % pri izrednih študentih predšolske vzgoje, 58 % pri študentih 

razrednega pouka, medtem ko je ocena 5 z večjim deležem zastopana le pri študentih 

razrednega pouka (22 %) in izrednih študentih predšolske vzgoje (27 %), ocena 2 pa pri 

rednih študentih predšolske vzgoje (22%). 

Nadalje smo ugotovili, da se študenti različnih smeri in vrste študija glede lastne 

usposobljenosti na področju tehnike in tehnologije statistično pomembno razlikujejo. 

Delež ocene 2 (malo usposobljeni) je na prvem mestu tako pri rednih študentih predšolske 

vzgoje kot pri študentih razrednega pouka. Z oceno 2  ocenjuje lastno usposobljenost na 

področju tehnike in tehnologije 47,5 % anketiranih študentov predšolske vzgoje rednega 

študija in 58 % študentov razrednega pouka. Pri študentih predšolske vzgoje izrednega 

študija je na prvem mestu ocena 3 (srednje usposobljeni), tako ocenjuje 45,1 % študentov. 

Pri tej skupini je z večjim deležem zastopana ocena 4.  
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Študenti različnih smeri in vrste študija se v oceni lastne usposobljenosti za uporabo 

novih tehniških pripomočkov in aparatov statistično pomembno ne razlikujejo. 46,3 % 

študentov se odloči za oceno 3, 30,3 % za oceno 4, 14,7 % za oceno 2, 5,2 % za oceno 5 in 

3,5 % za oceno 1.  

Študenti različnih smeri in vrste študija se glede pomembnosti izobraževanja na 

področju tehnike in tehnologije v času študija statistično pomembno razlikujejo. Čeprav 

ima pri vseh treh skupinah največji delež ocena 4 (54,7 % študentov predšolske vzgoje 

izrednega študija, 54 % študentov razrednega pouka, 33 % študentov predšolske vzgoje 

rednega študija), pa je pri študentih predšolske vzgoje izrednega študija in razrednega 

pouka z večjim deležem zastopana tudi ocena 5 (razredni pouk – 35 %), medtem ko sta pri 

študentih predšolske vzgoje rednega študija z večjim deležem zastopani tudi oceni 3 (31 

%) in 2 (19 %). 

Študenti različnih smeri in vrste študija se v oceni pomena poznavanja materialov, 

orodij in oblikovanja (tehnologij) za izvajanje tehniških dejavnosti statistično pomembno 

ne razlikujejo. 

89,6 % anketiranih ocenjuje, da je poznavanje materialov, orodij in tehnologij za 

izvajanje tehniških dejavnosti pomembno, in sicer 36,5 % precej pomembno in 53,1 % 

zelo pomembno. 

       Pri ocenjevanju stališč o pomembnosti poznavanja sredstev (stroji, materiali, energija, 

informacije, kapital, čas itd.) za izvajanje tehniških dejavnosti se študenti različnih smeri in 

vrste študija statistično pomembno ne razlikujejo. 54 % študentov (ne glede na smer in 

vrsto študija)  ocenjuje, da je poznavanje sredstev za izvajanje tehniških dejavnosti  zelo 

pomembno (ocena 5), 36 % se odloči za oceno 4 (precej pomembno), 9,6 % za oceno 2 

(malo pomembno). Nihče ne meni, da je poznavanje sredstev nepomembno.  

 

Vplivi na tehnološko pismenost 

Analiza je pokazala, da tehnološko pismenost lahko popišemo s štirimi (faktorji) 

osnovne spremenljivke, ki zajemajo: 

− pomembnost izobraževanja tehniških vsebin, 

− vpliv tehnologije na okolje, družbo, posameznika in na kvaliteto življenja, 

− pomembnost sredstev za izvajanje tehniških dejavnosti, 

− usposobljenost na tehniškem področju. 
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       Raziskava je med drugim pokazala, da študenti z višjo oceno tehnološke pismenosti 

statistično pomembno višje ocenjujejo lastno usposobljenost na tehniškem področju, 

menijo, da je izobraževanja iz tehnoloških vsebin v osnovni šoli premalo in da so jim bile 

tehniške vsebine v osnovni šoli zanimivejše od ostalih vsebin. 

      Želeli smo dobiti tudi vpogled v predloge in pobude študentov za poučevanje tehniških 

vsebin. Zanimalo nas je, kaj bi študenti v vlogi vzgojitelja ali učitelja naredili, da bi bile 

tehniške vsebine, spretnosti učencem oz. otrokom razumljivejše, zanimivejše ter bolj 

obvladljive in kje bodo v bodočem poklicnem delu po svoji presoji potrebovali znanja iz 

tehnike in tehnologije.  

Za doseganje večjega razumevanja tehniških vsebin bi se največ študentov v vlogi 

pedagoških delavcev  (34 % anketiranih) odločilo za praktično delo učencev. Učna metoda 

praktičnih del, kjer so učenci neposredno aktivni bodisi v načrtovanju in/ali oblikovanju 

določenih izdelkov, procesov, postopkov ipd., lahko pomembno prispeva k boljšemu 

razumevanju učne snovi (Lavrnja, 1996). Ta učna metoda lahko poteka v okviru različnih 

didaktičnih strategij, lahko pri tradicionalnem pouku ali pri didaktičnih strategijah 

odprtega pouka – pri projektnem učnem delu, problemskem pouku itd. Pomembna je tudi z 

vidika spodbujanja učenčeve oz. otrokove inovativnosti. Študente na področju 

inovativnosti pri tehnoloških dejavnostih (vsebinah) spodbujamo v različnih smereh – z 

iskanjem inovativnih rešitev specifičnih problemov, s premišljeno uporabo naravnih, novih 

in odpadnih materialov, z iskanjem načinov minimalne uporabe materialov, s 

seznanjanjem z možnostmi uporabe novih orodij, z enostavnostjo izdelave izdelkov, s 

preprostostjo in izvirnostjo izdelkov, z iskanjem krajevno značilnega oblikovanja, z 

osvetljevanjem tehniških problemov z različnih zornih kotov, z nakazovanjem na odprte, 

aktualne in v tehniki še nerešene probleme itd. 

Drugi predlog (16,2 %) je prikaz konkretnih, zanimivih in enostavnih primerov. 

Pomembno je, da zna učitelj izbrati ustrezne primere (kognitivni nivo, aktualnost ...) in jih 

na didaktično ustrezen način (premislek o številu, postopnost, redundantnost ...) umestiti v 

učni proces. Zlasti za sposobnejše učence so primerni odprti problemi z navedbo še 

nerešenih primerov, opisom primerov, kjer imajo znanstveniki različne poglede, zaželeno 

je tudi medpredmeto povezovanje in osvetljevanje primerov z vidika različnih učnih 

predmetov oz. različnih strok. K boljšemu razumevanju tehniških vsebin zagotovo 

pomembno prispeva demonstracija – 9,2 % predlogov. Učitelj v okviru tehnike in 

tehnologije lahko demonstrira, naravne objekte, modele, procese in postopke, sheme in 

risbe, spretnosti, eksperimente, simulacije do posnetke itd. Pomembno je, da sledi načelom 
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ustreznega demonstriranja (Blažič idr., 2003). Zanimiv je predlog, naj bodo tehniške 

dejavnosti povezane z vsakdanjim življenjem, kar navaja 8,6 % anketiranih študentov. K 

večjemu razumevanju pomembno prispeva izvajanje eksperimentov (6,2 %). Pri izvajanju 

eksperimentov je zaželen kognitivno konstruktivističen pristop, ko učenci pred 

eksperimentom postavijo hipoteze, ki jih po eksperimentu kritično ovrednotijo (Valenčič 

Zuljan, 2002). Z vidika razumevanja so pomembne tudi organizacije ekskurzij in obiski 

muzejev (5,5 % predlogov). Posebej kaže izpostaviti tudi projektno učno delo, ki lahko z 

dobro organizacijo bistveno pripomore k poglobljenemu razumevanju in dolgotrajnemu 

znanju učencev, česar študenti niso posebej izpostavili. Za doseganje razumevanja je 

zagotovo ključnega pomena učiteljeva razlaga, kar izpostavlja 4,7 % anketiranih. Za 

kakovost razlage različni raziskovalci izpostavljajo pomen redundantnosti (učitelj večkrat 

v različnih oblikah ponovi ključno učno vsebino), vsebinske verodostojnosti, ustrezne 

uporabe strokovnih terminov, hitrost govora (Kyriacou, 2018; Tomič, 1997). Zagotovo je 

pomembno pripovedovanje zanimivosti iz raziskovalčevega življenja. 

Za doseganje zanimanja in motivacije pri učencih bi se največ študentov posluževalo 

praktičnega dela (22,5 %), sledijo eksperimenti (11,7 %) ter povezava z vsakdanjim 

življenjem (11,5 %). Med predlogi so bili še: organizacija ekskurzij in obisk muzejev (7,2 

%), uporaba IKT-a (4,3 %), učna metoda igre (3,7 %).  

Preseneča nas, da študenti niso za dosego razumevanja ali spodbujanja zanimanja 

izpostavili diskusije/ pogovora, ki pomembno vpliva na poglobljeno razumevanje.  
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Iz recenzije 

Iz rezultatov raziskave lahko izluščimo povprečno poznavanje naprav in izumov, materialov, 

orodij, strojev in osnovnih tehnologij, pri čemer so nekatere specifike manj poznane. Anketirani 

študenti se zavedajo pozitivnega vpliva tehnologije na življenje ljudi, pa tudi negativnih posledic, 

kot sta prekomerno izkoriščanje naravnih virov in onesnaževanje. Prevladuje mnenje, da je v 

osnovni šoli premalo tehniških vsebin, so pa mnenja glede pomembnosti tehniškega izobraževanja 

v osnovni šoli zelo deljena: nekateri anketiranci bi večji del tehniškega izobraževanja postavili v 

zgodnejša leta šolanja, drugi pa v zaključna. Precejšnje razlike se pokažejo tudi v oceni zanimivosti 

tehniških vsebin, ki so jih anketiranci srečali v osnovnošolskem izobraževanju, samo izobraževanje 

iz tehniških vsebin pa ocenjujejo kot srednje kakovostno. Medtem ko največ anketiranih študentov 

meni, da so znanja s področja tehnike in tehnologije precej pomembna za kakovostno poklicno 

delovanje učiteljev in vzgojiteljev, jih največ meni tudi, da so na tem področju slabše usposobljeni 

in dajejo večji pomen tovrstnemu izobraževanju v času študija. 

Znanstvena monografija Tehnološka pismenost študentov pedagoških smeri nedvomno predstavlja 

dragocen vir informacij o zavedanju pomena tehnološke pismenosti ob hkratni samoumevni in 

nezavedni uporabi tehnologije v vsakdanjem življenju. Raziskovalna vprašanja in izsledki 

raziskave kažejo na nujnost ozaveščanja sodobnega človeka o iskanju ravnovesja med naravnim in 

tehnološkim svetom ter o kritični presoji uporabe tehnike in tehnologije za plemenitenje naravnih 

danosti.   

 

izr. prof. dr. Darjo Felda 

 

Nalazi ove monografske studije su dragoceni za sve koji su vezani za obrazovne procese, tiče se 

svih koji su u njegovom toku, od porodice, preko škole, obrazovne politike, sveta rada, do svakog 

pojedinca koji je deo savremenosti obeležene tehnologijom i u kojoj se tehnološka pismenost 

podrazumeva, kao što se nekada podrazumevalo čitanje i pisanje od klinastog pisma do alfabeta. 

Autor nalazima istraživanja navodi čitaoca na zaključak da se tehnološka pismenost smatra 

presudnom za kvalitet života pojedinca u društvu znanja, a važan faktor u procesu razvijanja 

tehnološke pismenosti ljudi je poučavanje u oblasti tehnike i tehnologije od predškolskog do 

postdiplomskog studija, sa posebnim naglaskom na kvalifikacije nastavnika i vaspitača. Nastavnici 

prvo moraju, s pravom, naglašava autor, sami biti tehnološki pismeni, kako bi to mogli razviti kod 

učenika. Njihovo znanje je važno, kao i njihovi pogledi na tehniku i tehnologiju, kao i na nastavu 

tehničkih i tehnoloških sadržaja. Iz nalaza i zaključaka istraživanja o tehnološkoj pismenosti 

studenata na Pedagoškom fakultetu Univerziteta u Primorskoj ovo se jasno vidi kao značajan 

orijentir za izradu kurikuluma na svim nivoima obrazovanja, a i kao ozbiljna smernica za 

orijentaciju obrazovnih politika, a ovo je nalaz koji ovu monografiju preporučuje velikom broju 

aktera u obrazovanju generacija koje su već stupile na scenu četvrte tehnološke revolucije ili tek 

sada na istu stupaju. Iskrene čestitke autoru za dubinu i širinu razumevanja pitanja kojima se u ovoj 

studiji posvetio. 

 

akad. prof.dr. Grozdanka Gojkov 


