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Rezime: U radu se predstavljaju rezultati empirijske studije koja je imala za cilj da opise
odredene faze konstrukcije testa znanja iz matematike i srpskog jezika, oznacene kao -
izbor formi zadataka, odredivanje duZine testa znanja, utvrdivanje redosleda zadataka u
testu i sastavljanje uputstva za ispitanike. U istraZivanju je primenjena deskriptivno-
analiticka metoda, a podaci su prikupljeni tehnikama intervjuisanja i analize sadrzaja.
Intervjuisano je 80 nastavnika zaposlenih u viSim razredima osnovnih Skola u Srbiji.
Analizirano je 40 neformalnih testova (NZOT) iz matematike i 40 neformalnih testova iz
srpskog jezika. Rezultati istraZivanja pokazuju da instrumenti koje nastavnici samostalno
konstruisu samo delimi¢no uvaZavaju preporuke za izbor formi zadataka i oblikovanje
testova znanja koje se srec¢u u metodoloskoj literaturi. Utvrdene su odredene metodoloske
razlike izmedu NZOT iz matematike i srpskog jezika kada su u pitanju analizirane faze
konstrukcije. Dobijeni nalazi daju podrsku ogranizovanju obuka za nastavnike kojima bi se
pojacale kompetencije nastavnika u domenu konstrukcije i primene testova znanja/NZOT.

Kljuéne redi: forme zadataka, nastavnici, nivoi znanja, testovi znanja/NZOT.

Uvod

Testovi kao merni instrumenti izraduju se sa ciljem utvrdivanja stanja neke pojave - znanja, sposobnosti,
vestina, navika, kao i rezultata obrazovno-vaspitnog rada (Bandur i Potkonjak, 1999). Upravo moguc¢nost
da se testom ispitaju odgovaraju¢a znanja ucenika ¢ini ih vrlo zastupljenim instrumentima u nasoj
Skolskoj praksi. lako su nastavnicima u moderno doba na raspolaganiju testovi drugih autora, mnogi se
opredeljuju za to da samostalno kreiraju test koji bi odgovarao potrebama njihove prakse. U tom
procesu, relevantna su brojna pitanja, poput obucenosti nastavnika za sastavljanje zadataka, pripremu
testa, potom pitanja razumevanja namene samog testa, kao i razumevanja nacina na koji se rezultati
testiranja mogu koristiti. Bez sumnje, klju¢no pitanje u ovom kontekstu jeste pitanje konstrukcije
zadataka kao osnovnih strukturalnih elemenata svakog testa. Kreiranje ,,dobrih” zadataka udruzuje
znanja iz oblasti odgovarajuce nauke, didaktike i metodologije pedagoskih istraZivanja, zahteva vreme i
posvecenost nastavnika tom procesu. lako to nije lak zadatak, rezultat uloZenih napora jesu testovi koji
su objektivno i ekonomi¢no sredstvo ispitivanja u¢enickih znanja (Bakovljev, 1997; Muzi¢, 1981). Pojedine
nastavnike ¢e upravo date karakteristike testova opredeliti da ih primene u svom radu.

Govoriti 0 testu znanja obi¢no podrazumeva i razmotriti razli¢ite aspekte standardizacije — kako samog
testa, tako i postupka testiranja. U Sirem smislu, ,,standardizacija” upuduje na to da test mora posedovati
odredene metrijske karakteristike (valjanost, diskriminativnost, relijabilnost i objektivnost) da bi se
mogao primeniti. U uzem smislu, standardizovanost podrazumeva da su unapred definisani: nacin
zadavanja testa, postupak ocenjivanja odgovora ispitanika i nacin tumacenja konacnih rezultata
testiranja (Bukvi¢, 1996; Vansickle, 2008). lako testovi Cesto jesu standardizovani, oni mogu biti i
nestandardizovani, $to vaZzi u slucaju kada im nisu ispitane metrijske karakteristike, ali su uslovi
standardizacije u uzem smislu ispunjeni. Nestandardizovani testovi se u literaturi oznacavaju i kao
neformalni ili kao nizovi zadataka objektivnog tipa - skraceno NZOT (Bjeki¢ i Papi¢, 2005). Kategoriji

' Pojedini delovi rada preuzeti su iz doktorske disertacije Ivane Jeremi¢ (dev. prezime Lukovi¢) odbranjene 2016.
godine pod nazivom ,, Testovi znanja u Skolskoj praksi na Filozofskom fakultetu u Beogradu.
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neformalnih testova pripadaju i testovi koje nastavnici samostalno izraduju (Rudner & Schafer, 2002) i
njihova primena u nastavne svrhe smatra se sasvim opravdanom (Muzi¢, 2004).

U ovom radu, pod testovima znanja podrazumevace se instrumenti izradeni u svrhu proveravanja znanja
ucenika. Akcenat je na testovima koje nastavnici u nasim osnovnim Skolama samostalno konstruisu. U
izvesnom smislu, aktuelnost teme testova znanja porasla je u okolnostima realizacije onlajn nastave
tokom trajanja pandemije COVID-19 virusa (2020-2023). Shodno izvestajima istrazivanja sprovedenih u
tom periodu (na primer: Dragovi¢, 2021; Misi¢, Jocovi¢, Buki¢, Prodanov, Srbljanovi¢ i Obradovi¢, 2021;
Stojanovi¢, 2020) onlajn testovi znanja bili su jedan od nacina da se ispita postignuce uenika/studenata
u kontekstu nastave koja nije omogucavala neposredan susret u¢enika i nastavnika. Istovremeno, u nasoj
sredini malo je istraZivanja koja se neposredno bave analizom metodoloskih karakteristika testova koje
su nastavnici samostalno konstruisali i primenili u svom radu. Ovim istraZivanjem smo Zeleli da
upotpunimo saznanja koja u domenu pedagogije postoje u vezi sa datim pitanjima, ali i da otvorimo neka
nova pitanja koja bi se dalje mogla istrazZivati u nasoj Skolskoj praksi.

Izbor formi zadataka i oblikovanje testa kao faze konstrukcije testa znanja

lako se etapama konstrukcije testa znanja moze pristupiti na razli¢ite nacine (na primer: Bakovljev, 1997;
Bandur i Potkonjak, 1999; Bukvi¢, 1996; Crocker & Algina, 2008; Izard, 2005; MuZi¢, 2004) u ovom radu
poci ¢emo od klasifikacije faza konstrukcije testa znanja koja ima najvise podudarnosti sa klasifikacijama
dva uticajna autora sa nasih prostora (Bogavac, Troj, Ivancevi¢, Pordevi¢ i Nahod, 1972; MuZzi¢, 2004) i
dva strana autora (Crocker & Algina, 2008; Izard, 2005). Re¢ je o klasifikaciji koja udruzuje sledece faze u
kontekstu razmatranja konstrukcije testa znanja: utvrdivanje cilja koji se Zeli posti¢i primenom testa
znanja, odredivanje sadrZaja testa, odredivanje nivoa znanja koji se zadatkom meri, odredivanje teZine
testovskih zadataka, odredivanje duZine testa, utvrdivanje redosleda zadataka, izbor forme zadatka,
izrada kljuca za ocenjivanje testa znanja, utvrdivanje nadina ocenjivanja testa, sastavljanje uputstva za
reSavanje testa, probno ispitivanje i formiranje, ¢uvanje i razvijanje baze zadataka. Uvidom u niz
navedenih faza sti¢e se utisak o kompleksnosti konstrukcije testa znanja. Temeljna analiza svake od
navedenih faza zasigurno bi prevazisla okvire jednog naucnog izvestaja, tako da ¢emo se u ovom radu
fokusirati samo na neke od faza. Konkretno, bavicemo se fazama koje su vremenski pozicionirane nakon
odredenja cilja primene testa i njegovog sadrzaja i to: izborom forme zadataka, odredivanjem duzine
testa znanja, utvrdivanjem redosleda zadataka u testu i sastavljanjem uputstva za ispitanike. U datom
kontekstu, izbor formi zadataka predstavljao bi klju¢ni i polazni korak na koji se nadovezuju preostali
izdvojeni koraci.

Pitanje izbora forme zadatka svakako nije moguce razmatrati odvojeno od sadrzaja samog zadatka. U
daljem tekstu, forma zadatka bice dovedena u vezu sa nivoom znanja koji se zadatakom meri. Odredenje
,,Nivoa znanja” moze se koncipirati na vise nacina. U ovom radu opredelili smo se za pristup u skladu sa
Blumovom taksonomijom obrazovnih ciljeva u kognitivnom domenu. Prema klasifikaciji Bluma, nivoi
znanja koji se testom znanja mogu meriti jesu: znanje, shvatanje (razumevanje), primena, analiza, sinteza
i evaluacija (Bloom, 1981). Znanjem se oznacava mogu¢nost u¢enika da se seti pojedina¢nih ¢injenica,
opstih pojmova, da opise procese, modele i strukture. Shvatanje podrazumeva da ucenik razume zahtev
u zadatku, i da moze da upotrebi polaznu ideju ili podatke, a da pritom ne mora videti u kakvom odnosu
se oni nalaze sa drugim delovima gradiva. Primena se odnosi na upotrebu apstrakcija (opstih ideja, pravila
i postupaka, stru¢nih nacela, teorija) u odredenim konkretnim situacijama. Analiza podrazumeva
razlaganje saopstenja/sadrzaja na sastavne elemente, utvrdivanje hijerarhije i odnosa medu njima.
Sinteza je, pak, sastavljanje delova u celinu; uklju¢uje proces sredivanja elemenata i njihovo
kombinovanje sa ciliem stvaranja novog modela ili strukture. Evaluacija podrazumeva ocenu vrednosti
sadrzaja i metoda u odnosu na zadate ili samostalno konstruisane kriterijume. Prema izvornom
tumacenju, obrazovni ciljevi jedne kategorije nadograduju se i ukljucuju oblik ponasanja prethodnih
kategorija u navedenom nizu (Bloom, 1981). Vazno je napomenuti da, u ovom istraZivanju, istrazivaci nisu
samostalno utvrdivali nivo znanja koji se zadatkom ispituje, ve¢ su o njima izvestavali nastavnici ciji su
testovi analizirani.
Vrste zadataka i njihove karakteristike
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Konstrukcija zadataka verovatno jeste najkompleksniji zadatak koji je potrebno da reSi
nastavnik/istraZivac kada sastavlja test znanja. lako su pitanja sadrzaja i metrijskih karakteristika zadataka
od presudnog znacaja za njihov kvalitet, nesumnjivo je vazno razmisljati i o formi zadataka kao aspektu
njihovog kvaliteta. Prema formi, najopstija podela zadataka jeste podela na zadatke sa biranjem
odgovora i na zadatke sa upisivanjem odgovora (Popham, 2003; Taylor, Greer, & Mussio, 1978). Unutar
kategorije biranja odgovora, mogu se razlikovati zadaci dvo¢lanog izbora, viSestrukog izbora, sparivanja,
sredivanja (Bakovljev, 1997) i zadaci tipa ,,K” (Haladyna & Downing, 1989) kao podvrsta zadataka
viSestrukog izbora. Unutar kategorije zadataka sa upisivanjem odgovora mogu se razlikovati zadaci
ispunjavanja naloga, esejski zadaci, zadaci sa kratkim odgovorima, zadaci dopunjavanja (Bakovljev, 1997)
i strukturirani zadaci (Guide to Assessment, 2015).

Zadaci dvoclanog, dvostrukog ili alternativnog izbora. Svaki zadatak dvoclanog izbora sastoji se od
polazne tvrdnje i dva ponudena odgovora izmedu kojih je potrebno da ispitanik napravi izbor. U praksi,
zadaci dvoclanog izbora obi¢no podinju tvrdnjom ¢iju je tacnost potrebno proveriti. Na primer:

Citiranje je doslovno navodenje misli drugog autora.

tacno netacno
Manje poznata forma zadataka dvoclanog izbora je forma viSestrukih dvoclanih izbora. Zahtev koji
odlikuje ovu formu zadataka je da se najpre procita odredeni tekst, a da se nakon toga, u nizu tvrdnji koje

se odnose na proditani tekst, utvrdi koje su tacne, a koje su netacne. Jedan takav primer prikazujemo u
nastavku (Slideplayer.com/slide/271053):

Resavajuci 10 zadataka viSestrukog izbora na testu, 12 uclenika je ostvarilo sledece skorove:
56,7,7,7,7,8,8,8,8,9,10. Na osnovu navedenih podataka, utvrdite tacnost sledecih tvrdniji:

1) mod za navedeni niz skorova iznosi 8.0
tacno netacno
2) raspon navedenih skorova je 5.0
tacno netacno
3) vrednost aritmeticke sredine skorova je ista kao vrednost medijane
tacno netacno
4) medijana za navedene skorove iznosi 7.5
tacno netacno

lako se naj¢esce koriste za ispitivanje nivoa poznavanja ¢injenica, zadaci dvo¢lanog izbora nisu nuzno laki
za ispitanike, Sto se posebno moze reci za formu visestrukih dvoclanih izbora. Zadaci dvoclanog izbora
se relativno lako konstruiSu, brzo resavaju i ocenjuju, dok je njihov klju¢ni nedostatak verovatnoda
pogadanja ta¢nog odgovora u iznosu od 50%.

Zadaci viSestrukog ili viseClanog izbora. Zadaci viSestrukog izbora sastoje se od dva elementa: stabla i
ponudenih odgovora. Stablo moZe da se sastoji od pitanja ili zapocete misli. Ponudeni odgovori se u
nacelu mogu podeliti na jedan tac¢an odgovor (ili vise ta¢nih odgovora, ukoliko zadatak predvida tu
mogucnost) i alternative ili distraktore. Na primer:

Kojoj tehnici pripada Flandersov protokol interakcijske analize?

1) anketiranju

2) intervjuisanju
3) posmatranju
4) analizi sadrzZaja
5) skaliranju
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U procesu resavanja zadatka od ispitanika se moZe ocekivati da odabere tacan odgovor ili najbolji
odgovor medu ponudenima (Haladyna & Downing, 1989; Popham, 2003). Odabir najboljeg od ponudenih
odgovora moguc je ukoliko je jednaiili vise alternativa delimi¢no ta¢na.

Prednosti zadataka viSestrukog izbora ogledaju se u cinjenici da se njima mogu ispitati razliciti nivoi
znanja (Buser, 1996; Popham, 2003), jednostavni su za ocenjivanje, a tipi¢ne greske u odgovorima
pruZaju korisnu povratnu informaciju u vezi sa tim gde postoje naj¢es¢a pogresna tumacenja ispitanika.
Najvedi nedostatak zadataka viSestrukog izbora jeste mogucnost da ispitanik prepozna tacan odgovor,
koji verovatno ne bi mogao samostalno da formulise da nije ponuden. Sastavljanje zadataka viSestrukog
izbora nije jednostavno i zahteva dosta vremena. Takode, uocava se tendencija da se ovaj tip zadataka u
praksi naj¢esdce koristi za ispitivanje nivoa poznavanja ¢injenica (Gojkov, 2012).

Kada je re¢ o sastavljanju distraktora, istraziva¢ se moze opredeliti za to da samostalno osmisli alternative
koje naizgled deluju kao ta¢an odgovor; da kao alternative ponudi naj¢eS¢e pogresne odgovore
ispitanika na postavljeni zahtev ili da se opredeli za izra¢unavanje indeksa diskriminativnosti distraktora
i izbor distraktora ¢iji indeks ima odgovarajucu vrednost (Haladyna & Downing, 1989). U metodoloskoj
literaturi varira broj preporucenih alternativa na nivou zadatka. Taj broj se krece od tri alternative
(Tversky, 1964; Grier, 1975; prema: Lord, 1977), izmedu tri i Cetiri (Rudner & Schafer, 2002), izmedu tri i
pet (Buser, 1996; Frey, Petersen, Edwards, Pedrotti, & Peyton, 2005), odnosno izmedu Cetiri i pet
(Bakovljev, 1997). Stice se utisak da autori koji ne naglasavaju vaznost velikog broja distraktora, zapravo

naglasavaju njihov kvalitet.

Na ovom mestu, predstavi¢emo i model zadatka koji se oznacava kao tip ,,K” (Haladyna & Downing,
1989). Naziv modela zadatka predstavlja skradenicu za sintagmu ,,kompleksan model zadatka
visestrukog izbora” (u originalu: ,,complex multiple choice”). Zadatak tipa ,,K” se sastoji od stabla u formi
pitanja, i dva niza ponudenih odgovora. Na primer:

Sta odreduje pouzdanost testa?

1)  duZina testa

2) homogenost zadataka

3) varijabilnost skorova na testu
4) duZina gjtema

a)1,2i3
b)1i3
c)2i4
)1i4
A4

U datom primeru, od ispitanika se olekuje da zaokruZi slovo ispred ta¢nog odgovora. Prednosti i
nedostaci zadataka tipa ,,K” istovetne su kao kod zadataka viSestrukog izbora, s dodatkom joS$ jednog
nedostatka, a to je neophodnost detaljnijeg uputstva za resavanje.

Zadaci sparivanja. Zadaci sparivanja sastoje se od stabla zadatka i ponudenih odgovora, organizovanih
najcesSce u dva niza podataka. Zadatak ispitanika je da, prema zadatom kriterijumu, poveze elemente
jednog niza - premise sa elementima drugog niza — odgovorima. Na primer:

Sa leve strane navedene su istrazivacke tehnike, a sa desne instrumenti. Upisivanjem odgovarajuceg broja
ispred naziva instrumenta, oznacite koji instrument pripada kojoj tehnici.

1) intervjuisanje protokol

2) anketiranje Cek-lista

3) posmatranje test sposobnosti
4) analiza sadrZaja
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5) skaliranje
6) testiranje

Prednost zadataka sparivanja je ta Sto mogu da obuhvate veliki obim gradiva, i da ispitaju razlicite nivoe
znanja (Muzi¢, 1968; Popham, 2003), ocenjivanje je brzo i lako dok je moguénost pogadanja ta¢nog
odgovora vrlo mala. Osnovni nedostatak zadataka sparivanja je sloZeno konstruisanje, pre svega zbog
potrebe da uputstvo za reSavanje zadatka bude dovoljno jednostavno i istovremeno dovoljno precizno
(Gojkov, 2012). Uprkos potencijalu koji nose, u praksi se ova forma zadataka naj¢esce konstruide sa ciljem
utvrdivanja nivoa poznavanja ¢injenicama (Popham, 2003).

Zadaci sredivanja. Strukturu zadataka sredivanja ¢ine stablo zadatka i neuredeni niz ponudenih odgovora.
Zadatak ispitanika je da navedene elemente uredi prema zadatom kriterijumu. Na primer:

Navedene elemente rasporedite tako da odgovaraju fazama izrade skale Likertovog tipa. Rasporedivanje
izvrsite upisivanjem brojeva 1, 2, 3, 4, 5i 6 na prazne crte. Broj 1 upisite pored prve faze.

bodovanje odgovora

priprema preliminarne liste tvrdnji

utvrdivanje diskriminativnosti tvrdniji

analiza i redigovanje tvrdnji od strane istraZivaca
izbor konacne liste tvrdnji

zadavanije preliminarne liste ispitanicima

Prednost zadataka sredivanja je to Sto mogu ispitati usvojenost gradiva veceg obima, razli¢ite nivoe
znanja (Muzi¢, 1968), lako se sastavljaju, brzo resavaju, a moguénost pogadanja ta¢nog odgovora je
mala. Nedostaci zadataka sredivanja se ogledaju u teSko¢ama ocenjivanja odgovora koji sadrze delimi¢na
odstupanja u odnosu na tacan redosled odgovora, u Cinjenici da zahtevaju detaljnu instrukciju za
reSavanje, ali i u tome Sto odgovori u¢enika mogu biti odraz mehani¢kog pamcenja redosleda radniji
(Bjekic i Papic, 2006).

Zadaci ispunjavanja naloga. Svaki zadatak ispunjavanja naloga zapocinje stablom koje ima formu pitanja,
opisa problemske situacije ili postavke racunskog zadatka. Iza stabla zadatka sledi prostor za upisivanje
odgovora. Na primer:

Sta se podrazumeva pod korelacionim vezama i odnosima u pedagogiji?
(prostor za upisivanje odgovora)

Osnovna prednost zadataka ispunjavanja naloga jeste mogucnost njihove primene u ispitivanju svih
nivoa znanja, koja je pracena njihovom relativno jednostavnom konstrukcijom (Guide to Assessment,
2015). Nedostaci ovog tipa zadataka se ogledaju u manjem obuhvatu nastavnog gradiva, dugotrajnom
resavanju i sloZenom ocenjivanju ucenickih odgovora (Buser, 1996; Guide to Assessment, 2015, Popham,
2003).

Esejski zadaci. Struktura esejskih zadataka istovetna je strukturi zadataka ispunjavanja naloga. Ono $to
ovu formu razlikuje od zadataka ispunjavanja naloga je priroda zahteva koji se zadatkom postavlja -
izvrsiti poredenja, suprotstaviti kontraste, izloZiti pretpostavke, izvesti dedukcije ili doneti zakljucke
(DZordan, 1966). Posledi¢no i sadrzaj odgovora koji se ocekuje, ali i obuhvatnost i ukupna duzina
odgovora, drugaciji su nego u slu¢aju zadataka ispunjavanja naloga — odgovori na zadatke esejskog tipa
su obuhvatniji i duzi.

Esejski zadaci su najstarija vrsta zadataka (Popham, 2003). Njihovoj dugoj i Sirokoj primeni pogoduje

mogucnost ispitivanja razlic¢itih nivoa znanja i relativno jednostavna konstrukcija. Nedostaci koji prate
primenu esejskih zadataka su dugo vreme resavanja, nedovoljna preciznost kriterijuma ocenjivanja
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ucenickih odgovora koje sre¢emo u praksi (Buser, 1996; Popham, 2003), kao i potencijalno manji obuhvat
gradiva. Postoji uverenje da esejski zadaci uvek zahtevaju angaZzovanje sloZenih procesa misljenja, bez
obzira na to kako su formulisani. Medutim, nedovoljna posvecéenost istrazivaca ili nastavnika pravilnoj
formulaciji ovakvih zadataka, ¢esto za posledicu ima to da zadatak ne uspeva da obuhvati mnogo vise od
nivoa poznavanja ¢injenica. Na primer:

Koje su osnovne prednosti esejskih zadataka?

(prostor za upisivanje odgovora)
Zadaci sa kratkim odgovorima. Strukturu zadataka sa kratkim odgovorima ¢ini stablo zadatka, najceSce u
formi pitanja, i prostor za odgovor, obi¢no predstavljen kratkom crtom. Na pitanje se odgovora vrlo

kratko — upisivanjem jedne redi, broja, simbola ili kratke recenice. Na primer:

Kojoj istrazivackoj tehnici pripada semanticki diferencijal?

Potencijal zadataka sa kratkim odgovorima je veliki u smislu da mogu ispitivati razli¢ite nivoe znanja. No,
to Cesto nije slucaj, pa se reSavanje zadataka sa kratkim odgovorima prakti¢no svodi na reprodukciju
znanja (Popham, 2003; Guide to Assessment, 2015). Zadaci sa kratkim odgovorima se relativno lako
konstruidu, brzo se reSavaju i mogucnost pogadanja ta¢nog odgovora je mala. Nedostaci koji prate
njihovu primenu vezani su za manji obuhvat gradiva i sloZzeno ocenjivanje, jer se po pravilo dogada da
ispitanici ponude dugacak odgovor koji nije nuzno netacan, uprkos tome Sto je dovoljno bilo navesti
samo jednu re¢, broj ili simbol.

Zadaci dopunjavanja. Zadaci dopunjavanja sastoje se od zapocete ili nepotpune misli, i imaju formu
nedovriene recenice. Sastavni deo zadataka dopunjavanja je i prostor za upisivanje odgovora. Prostor
za odgovor se obi¢no predstavlja crtom, i moZze imati razli¢itu poziciju u datoj, nedovrSenoj recenici.
Zadatak ispitanika je da dopuni zapocetu misao. Na primer:

Skup svih jedinica na koje se rezultati istraZivanja odnose naziva se
Prednost zadataka dopunjavanja je njihovo brzo i lako sastavljanje, dok se nedostaci mogu dovesti u vezu
sa njihovom ograni¢enom primenjivo$¢u u domenu ispitivanja visih nivoa znanja i, povremeno, sloZzenim
ocenjivanjem (Popham, 2003). Generalno, kod zadataka dopunjavanja posebno je tesko odrediti balans
izmedu informacija koje resenje zadatka ¢ine mogudim i informacija koje omogucavaju da se odgovor
»pogodi”. Istrazivac (ili nastavnik) mora biti siguran da je izostavio odgovarajucu re¢/reci, odnosno
red/reci koje nose smisao recenice.
Strukturirani zadaci. Strukturirani zadaci, kao posebna vrsta zadataka, sastoje se od stabla, niza
podzadataka koji se izvode iz postavke zadatka i prostora za odgovor. Stablo naj¢eS¢e ima formu teksta,
mada se mogu koristiti i grafikoni i slike (Guide to Assessment, 2015). Na primer:
Predmet istrazivanja glasi: ,,Skolski uspeh i socijalna prihvacenosti u¢enika u odeljenju”.

Kako bi glasio cilj navedenog istraZivanja?

Koji su kljucni pojmovi u navedenom istrazivanju?

Kakav status u istraZivanju ima varijabla ,,socijalna prihvaé¢enost ucenika”?

Na koji nacin bi se mogao ispitati skolski uspeh ucenika u datom istraZivanju?

Kao i zadaci ispunjavanja naloga i esejski zadaci, strukturirani zadaci se mogu koristiti za ispitivanje svih
nivoa znanja, mada su najpogodniji za ispitivanje nivoa razumevanja gradiva i primene znanja.
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Ogranicenja strukturiranih zadataka se ogledaju u tome sto se obi¢no odnose na maniji deo gradiva i
sloZzeni su za konstruisanje. Za razliku od zadataka ispunjavanja naloga ili esejskih zadataka, kvalitet
odgovora na strukturirani zadatak manje je odreden stilom pisanja kod ispitanika. Niz podzadataka ne
dozvoljava ispitaniku da se udalji od teme, te se u tom smislu moze govoriti o ve¢oj pouzdanosti u
ispitivanju znanja u¢enika od druge dve pomenute forme (Guide to Assessment, 2015).

Da zaklju¢imo, za utvrdivanje nivoa poznavanja injenica preporucuju se zadaci: dvoclanog i visestrukog
izbora, sparivanja, dopunjavanja i kratkih odgovora. Za ispitivanje nivoa razumevanja i primene znanja,
preporucuju se zadaci viSestrukog izbora, zadaci sa kratkim odgovorima, zadaci ispunjavanja naloga i
strukturirani zadaci. Za ispitivanje najvisih nivoa znanja (analize, sinteze i evaluacije), preporucuju se
zadaci viSestrukog izbora, zadaci sa kratkim odgovorima, zadaci ispunjavanja naloga, strukturirani i
esejski zadaci. Kada je u pitanju sloZenost konstrukcije zadataka u testu, u odnosu na preostale
razmatrane forme, nesto zahtevnije je konstruisati dobar zadatak viSestrukog izbora, strukturirani
zadatak ili zadatak sparivanja. Moguc¢nost pogadanja tacnog odgovora najveca je u slucaju zadataka
dvoclanog izbora, ali je ta moguénost znacajna i u slucaju zadataka viSestrukog izbora, posebno ukoliko
je broj alternativa manji od 5. U isto vreme, zadatke biranja odgovora, kao i zadatke sredivanja, lakse je
oceniti nego druge razmatrane forme zadataka.

Oblikovanje testa znanja

Oblikovanje testa znanja u ovom radu odnosi se na odredenje duzine testa znanja, utvrdivanje redosleda
zadataka i sastavljanje uputstva za ispitanike. Utvrdivanje duZine testa znanja predstavlja vazno
metodolosko pitanje i njemu se moZze pristupiti sa dva stanovista: sa stanoviSta ukupnog broja zadataka
koje bi test trebalo da sadrzii sa stanovista vremena koje je potrebno za resavanje testa u celini. Rec je o
dva kriterijuma koji su meduzavisni, ali je uobi¢ajeno da se jedan od kriterijuma odredi kao polazni. U
pedagoskoj praksi, broj zadataka u testu ¢esto je odreden vremenskim trajanjem testiranja. Polazi se od
zahteva da test ne bi trebalo da sadrzi viSe zadataka od onog broja koji 90% ucenika moZze da resi za
vreme trajanja ¢asa (Muzi¢, 1968). Istrazivanje Kelou i Kelou (Kellough & Kellough, 2003; prema: Walker,
2006), pokazalo je da su zadaci koji se najbrze resavaju zadaci dopunjavanja i zadaci sa visestrukim
odgovorima: vreme reSavanja se krece u rasponu od 30 sekundi do 1 minuta. Ucenicima je najvise
vremena potrebno za reSavanje zadataka esejskog tipa i to 10 i viSe minuta. Ostale vrste zadataka se
reSavaju u priblizno istom vremenskom rasponu - izmedu 2 i 3 minute, sa potencijalnim izuzetkom
zadataka sparivanja kod kojih je vreme reSavanja odredeno brojem parova koje je potrebno formirati.
lako su ovi podaci informativni za nastavnike i istraZivace, sa stanoviSta konkretnog testa, najpouzdaniju
procenu u pravcu odredenja vremenskog trajanja testiranja moZzemo dobiti tek nakon realizacije
probnog ispitivanja (Bogavac i sar., 1972).

Posto se selektuju zadaci koji ¢e predstavljati sastavni deo testa znanja, potrebno je utvrditi njihov
redosled (Vaughn, 1981). Metodolo3ki zahtev za utvrdivanjem redosleda zadataka pretpostavlja da se
zadaci medusobno razlikuju — prema sadrzaju, tezini ili formi. Zadaci na nivou testa mogu biti uredeni
prema redosledu gradiva i prema formi zadataka (Taylor, Greer, & Mussio, 1978).

Uredivanje zadataka prema redosledu gradiva odlikuju sledece prednosti: sadrzaji zadataka su logicki
uredeni ¢ime je ispitanicima olakSano kretanje kroz sadrzaj testa, pregledom testa moZe se pratiti
savladanost odredenih delova gradiva; zadaci unutar jedne celine mogu se rasporediti prema teZini — od
laksih ka teZim, Sto pogoduije jacanju samopouzdanja kod ispitanika tokom resavanja testa (Taylor, Greer,
& Mussio, 1978). Ipak, navedeni nacin uredivanja zadataka u testu pogodan je za ispitanike koji pamte
gradivo kao nizove informacija i moZe zahtevati dodatno misaono angaZovanje ukoliko se znacajnije
menjaju uputstva za rad tokom resavanja razli¢itih delova testa (Savovi¢, Bjeki¢, Najdanovi¢-Tomic i
Glamocak, 2006).

Drugi model utvrdivanja redosleda zadataka je uredivanje prema obliku zadataka. Njegove prednosti su

sledece: uputstvo za reSavanje grupe zadataka je zajedni¢ko; poSto se ne menja nacdin odgovaranja,
smanjuje se i mogucnost greske prilikom reSavanja zadataka; racionalnije je tehnicko uredivanje testa i
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olakSano bodovanje odgovora. Nedostaci ovog modela ogledaju se u pove¢anom misaonom
angazovaniju ispitanika pri prelaZzenju sa jedne grupe zadataka na drugu, dok je iz pozicije nastavnika
nesto teZe pratiti savladanost delova gradiva prilikom pregledanja testa (Savovic i sar., 2006).

U naSem istrazivanju stavljen je akcenat na uredivanje zadataka prema redosledu gradiva, jer dati
redosled omogucava da se prati raspored zadataka prema teZini na nivou testa. U pogledu teZine, svaki
zadatak moze biti oznaden kao ,,lak”, ,,srednje tezak” i ,tezak”. O tezini zadataka izvestavali su
nastavnici samostalno, na osnovu licne procene ucenitke uspesnosti reSavanja odredenog zadatka.
Takvo stanoviste, u skladu je sa postavkama klasi¢ne teorije testiranja, gde se teZina zadatka odreduje
na osnovu procenta ispitanika koji su ta¢no odgovorili na postavljeni zahtev (Bukvi¢, 1996).

Posto se odredi duzina testa i redosled zadataka u testu, pristupa se oblikovanju uputstva za ispitanike i
za realizatore testiranja (posebno ukoliko realizatori testiranja nisu istovremeno i konstruktori testa). U
zavisnosti od uzrasta ispitanika, vrste testa i zastupljenih formi zadataka, uputstvo za ispitanike se moze
saopstiti usmeno, odStampati na samom testu ili prezentovati na demonstracionoj tabli (Bukvi¢, 2007).
Uputstva za realizatore testiranja predvidaju sve okolnostii aktivnosti o kojima je potrebno voditi racuna:
proveriti da li ispitanici imaju sav potreban materijal za rad; kada i kojim redom podeliti testove; izdvojiti
vreme da ispitanici upiSu svoja imena i ostale potrebne li¢cne podatke; procitati uputstvo za rad; dati znak
za pocletak i zavrSetak rada; pratiti rad ispitanika; kada i na koji nacin sakupiti testove. Deo uputstva za
realizatore je i ukazivanje na potencijalne prekrsaje, kao $to je koriS¢enje nedozvoljenih sredstava za rad
i konsultovanje sa drugim ucenicima tokom procesa testiranja (Muzi¢, 1968).

Metodologija istraZivanja

IstraZivanje Cije rezultate Zelimo da predstavimo u ovom radu deo je obimnijeg istraZivanja realizovanog
u Eetiri statisti¢ka regiona nase zemlje — Beogradu, Vojvodini, Sumadiji sa zapadnom Srbijom i Juznoj
Srbiji i istocnoj Srbiji tokom 2015. godine. Rezultati koji se odnose na izbor formi zadataka i oblikovanje
testova znanja iz matematike i srpskog jezika do sada nisu publikovani.

Predmet istrazivanja koje ovom prilikom predstavljamo jeste izbor formi zadataka i oblikovanje testova
znanja u Skolskoj praksi. Cilj je da se prikazu sledece faze konstrukcije testova znanja iz matematike i
srpskog jezika: izbor formi zadataka, odredivanje duZine testa znanja, utvrdivanje redosleda zadataka u
testu i sastavljanje uputstva za ispitanike. U vezi sa formom zadataka definisan je i dodatni zadatak da se
utvrdi koje forme zadataka se dominantno koriste za ispitivanje odredenih nivoa znanja prema Blumovoj
taksonomiji. Zadatak istrazivanja bio je i da se utvrdi da li se u pogledu razmatranih metodoloskih
karakteristika razlikuju testovi iz matematike i testovi iz srpskog jezika.

Istrazivanjem je utvrdeno da su svi primeri instrumenata obuhvaceni analizom, zapravo, nebazdareni
testovi znanja. U skladu sa tim, u daljem prikazu metodologije i rezultata istraZivanja, dati instrumenti
bice oznaceni kao NZOT u znaenju ,,nizovi zadataka objektivnog tipa” (Bjeki¢ i Papi¢, 2005).

Za potrebe istraZivanja poseceno je 20 Skola u Cetiri statisticka regiona Srbije. Uzorak nastavnika u ovom
istraZivanju obuhvata 40 nastavnika matematike i 40 nastavnika srpskog jezika. Uzorak testova obuhvata
nebaZdarene testove (NZOT) koje su dati nastavnici samostalno konstruisali za potrebe svoje prakse.
Ukupno je analizirano 40 NZOT iz matematike i 40 NZOT iz srpskog jezika. Instrumenti iz srpskog jezika
sadrzali su ukupno 382 zadatka (58,5%), a instrumenti iz matematike 271 zadatak (41,5%). Izabrani su
nastavnici matematike i srpskog jezika, jer se pretpostavilo da su testovi znanja zastupljeniji u nastavi
navedenih predmeta u odnosu na druge Skolske predmete. U svakoj od 20 Skola, analizirana su po dva
NZOT iz matematike i po dva NZOT iz srpskog jezika.

U istrazivanju je primenjena deskriptivno-analiticka metoda, i tehnike analize sadrzaja i intervjuisanja. Za
potrebe ispitivanja konstruisan je protokol analize sadrzaja i strukturirani protokol intervjua. Protokolom
analize sadrZaja prikupljeni su podaci o formama zadataka zastupljenim u NZOT, redosledu zadataka i
duzini instrumenata. Kako bi se odgovorilo na ostale zadatke istraZivanja, sa nastavnicima je realizovan
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intervju koji je omogucio da se prikupe podaci o nivoima znanja koje zadaci mere, o tezini zadataka,
vremenskom trajanju testiranja i o uputstvu za reSavanje NZOT koje je namenjeno uenicima.

Obrada podataka je realizovana kvalitativno i kvantitativno primenom SPSS programa, a podrazumevala
je primenu deskriptivne statistike i statistike zakljucivanja. Pored frekvencija i procenata, koris¢eni su i:
aritmeticka sredina, standardna devijacija, hi-kvadrat test, t-test, analiza varijanse i koeficijent
kontigencije.

Rezultati istrazivanja

Prikaz rezultata istraZivanja organizovacemo na slededi nacin: prikazom saznanja u vezi sa duzinom
NZOT, potom u vezi sa redosledom zadataka, izabranim formama zadataka i njihovim karakteristikama,
uputstvom za reSavanje NZOT koje nastavnici pripremaju, i na kraju ¢emo prikazati da li su utvrdene
razlike u pogledu razmatranih metodoloskih karakteristika u instrumentima iz matematike i srpskog
jezika.

Razmatrajudi pitanje duzine analiziranih NZOT, istraZivanjem je utvrdeno da se broj zadataka krece od 2
do 18 (Tabela 1), dok su najucestaliji instrumenti sa 5 zadataka (22,5%).

Tabela 1. Ukupan broj zadataka u NZOT

Broj zadataka Broj NZOT

f %
2 1 1,3
3 1 1,3
4 7 8,8
5 18 22,5
6 12 15,0
7 2 2,5
8 2 2,5
9 6 7,5
10 12 15,0
1 3 3,8
12 6 75
13 3 3,8
14 1 1,3
15 4 5,0
18 2 2,5
Ukupno 80 100,0

Na osnovu intervjua sa nastavnicima ustanovljeno je da reSavanje NZOT najcesce traje jedan skolski cas
(76,0%). Znacajno rede (19,0%), analizirani instrumenti su reSavani u vremenskom okviru do 30 minuta,
odnosno 15 minuta (5,0%).

Kako smo se u ovom radu opredelili za to da redosled zadataka sagledamo sa stanoviSta rasporeda
zadataka prema teZzini, u nastavku teksta osvrnu¢emo se na zastupljenost zadataka prema teZini u
analiziranim instrumentima. Ispitivanjem je ustanovljeno da analizirani NZOT sadrze najviSe srednje
teskih zadataka (40,0%), dok prema ucestalosti slede laki, a potom teski zadaci (tabela 2). Dobijeni nalaz
se moZe smatrati povoljnim, jer se u okvirima klasi¢ne teorije testiranja preporucuje da test sadrzi najvise
zadataka srednje tezine (Bukvi¢, 1996).

Tabela 2. Ukupan broj zadataka obuhvacenih analizom prema nivoima tezine

Nivoi teZine zadataka F %
Laki 233,5 35,8
Srednje teski 261 40,0
Teski 158,5 24,3
Ukupno 653 100,0
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Najcesce, analizirani NZOT sadrze do Cetiri laka zadatka, od dva do Cetiri srednje tesSka zadatka i do tri
teska zadatka. U celini posmatrano, medu analiziranim instrumentima, tipican ,,test” sadrzi ukupno 5-6
zadataka, od kojih su dva zadatka laka, dva srednje teska i jedan ili dva teska zadatka.

Analizom rasporeda zadataka u NZOT iz matematike i srpskog jezika ustanovljeno je da tek 20,0% testova
u potpunosti uvazava princip uredivanja zadataka od laksih, preko srednje teskih ka teSkim zadacima,
koji se preporucuje u literaturi (Savovi¢ i sar., 2006; Taylor, Greer & Mussio, 1978). Blizu polovine
analiziranih NZOT (48,8%) samo zapodinje lakim zadatkom, dok se nakon toga ne uodava pravilnost
preporucena teorijskim modelom. Preostalih 31,2% analiziranih instrumenata u potpunosti odstupa od
preporucenog modela.

Analiza NZOT omogucdila je da se utvrdi zastupljenost sledecih formi zadataka: zadaci dvoclanog izbora,
viSestrukog izbora, dopunjavanja, ispunjavanja naloga, zadaci sa kratkim odgovorima, zadaci sparivanja,
zadaci sredivanja (Bakovljev, 1997). Vecina analiziranih instrumenata (36,3%) sadrzi samo jednu formu
zadataka. Prema ucestalosti slede NZOT sa Cetiri forme zadataka (18,8%), dok su NZOT za dve i tri forme
zadataka podjednako zastupljene (16,3%) (Prikaz 1). U instrumentima obuhvadenim analizom, izvestan
broj zadataka nije se mogao svrstati ni u jednu od teorijski definisanih formi. Takvi zadaci su rasporedeni
u posebnu kategoriju pod nazivom ,,zadaci neke druge forme”.

Frekvencija

36,3

Broj formi zadataka na nivou NZOT
Prikaz 1. Ukupan broj formi zadataka na nivou pojedinac¢nog instrumenta
Rezultati sprovedene analize pokazuju da su zadaci ispunjavanja naloga najzastupljenija forma zadataka
u analiziranim NZOT (57,2%), a prema ucestalosti slede zadaci sa kratkim odgovorima (18,4%). Sve ostale

teorijski definisane forme zastupljene su sa udelom manjim od 10% (Tabela 3).

Tabela 3. Ukupan broj zadataka odredene forme u analiziranim instrumentima

Broj zadataka

Zadaci: F %
ispunjavanja naloga 373,5 57,2
sa kratkim odgovorima 120 18,4
viSestrukog izbora 56 8,6
dopunjavanja 42,5 6,5
druge forme 34,5 5,3
sparivanja 20 3,1
dvoclanog izbora 4,5 0,7
sredivanja 2 0,3
Ukupno 653 100,0
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Svega triinstrumenta obuhvadena analizom (3,7%) ne sadrZe zadatke ispunjavanja naloga. Blizu polovine
analiziranih testova iz srpskog jezika i matematike (44,2%), sadrzi izmedu 4 i 5 zadataka ispunjavanja
naloga (Tabela 4).

Tabela 4. Ukupan broj zadataka ispunjavanja naloga na nivou NZOT

Broj NZOT

Broj zadataka f %
1-2 13 16,9
2-3 10 13,0
4=5 34 44,2
5-6 7 9,1
7-8 4 5,2
8-9 3 3,9
9-10 3 3,9
12-13 2 2,6
14 1 1,3
Ukupno 77 100,0

Medu NZOT koji sadrze zadatke sa kratkim odgovorima, najucestaliji su instrumenti koji sadrze jedan
zadatak sa kratkim odgovorima. Prema ucestalosti slede NZOT koji sadrze izmedu jednog i dva zadatka
sa kratkim odgovorima i NZOT sa 5 do 6 zadataka sa kratkim odgovorima (Tabela 5). Ukupno 39
analiziranih instrumenata (48,8%) ne sadrzi nijedan zadatak sa kratkim odgovorima.

Tabela 5. Ukupan broj zadataka sa kratkim odgovorima na nivou NZOT

Broj zadataka Broj NZOT
f %
0-1 14 34,1
1-2 9 22,0
2-3 4 9,8
3-4 4 9,8
5-6 7 17,1
7 2 4,9
1 1 2,4
Ukupno 41 100,0

Kada je re¢ o zadacima dopunjavanja, vecina (66,3%) analiziranih NZOT ne sadrzi zadatke date forme.
Ukoliko se navedena forma srece u instrumentu, obi¢no je zastupljena sa jednim do dva zadatka (Tabela
6).

Tabela 6. Ukupan broj zadataka dopunjavanja na nivou NZOT

Broj NZOT
Broj zadataka £ %
0-1 16 59,3
1-2 7 25,9
2-3 2 7,4
4 2 7)4
Ukupno 27 100,0

Kada je re¢ o zadacima visestrukog izbora, vecina (72,5%) analiziranih NZOT ne sadrzi zadatke date forme.
Ukoliko se navedena forma srece u instrumentu, obi¢no je zastupljena sa jednim, dva ili tri zadatka
(Tabela 7).
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Tabela 7. Ukupan broj zadataka viSestrukog izbora na nivou NZOT
Broj NZOT
%
36,4
22,7
22,7
91
476

476
Ukupno 22 100,0

Broj zadataka

= O

-1
-2

ooclrx-l?w
O N U
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U zadacima viSestrukog izbora najzastupljenije reSenje su ponudena 3-4 odgovora, Sto je u skladu sa
preporukama pojedinih autora koje sre¢emo u metodoloskoj literaturi (Buser, 1996; Frey et al., 2005;
Rudner & Schafer, 2002).

Vecina NZOT obuhvadenih analizom (80,0%) ne sadrzi zadatke sparivanja. Ukoliko se navedena forma
zadataka srece u instrumentu, karakteristi¢no je to da je kod vecine zadataka (70%) broj informacija u
kolonama razlicit, $to je u skladu sa preporukama u metodoloskoj literaturi (Frey et al., 2005; Popham,
2003).

Kada je re¢ o zadacima dvo¢lanog izbora, vecina analiziranih NZOT (93,8%) ne sadrzi zadatke date forme,
a sli¢an rezultat registrovan je i u slu¢aju zadataka sredivanja (97,5% instrumenata ne sadrzi zadatke ove
forme). Zadaci sredivanja, zapravo, predstavljaju najrede =zastupljenu formu u analiziranim
instrumentima.

Ukupno 24 (30,0%) NZOT sadrzala su zadatke koje smo svrstali u ,,neku drugu formu” zadataka. Njih
najcesée karakteridu zahtevi da se u navedenom tekstu podvuku odgovarajuce reci (imenice, pridevi,
zamenice, pogresno napisane redi i slicno) ili da se uspravnim crtama recenica podeli na odgovarajuce
celine (komunikativne re¢enice, apozicije i sli¢no).

U nastavku analize, izbor forme zadatka doveli smo u vezu sa nivoom znanja koji zadatak ispituje (Tabela
8). Na osnovu odgovora nastavnika, ustanovljeno je da su zadaci u analiziranim NZOT obuhvatali 3 od 6
nivoa znanja prema Blumovoj klasifikaciji. Drugim recima, nijedan instrument nije sadrzao zadatke koji su
ispitivali nivoe analize, sinteze i evaluacije. Dobijeni nalaz nas upozorava da je vazno da se dalje istraze
mogucdnosti i prakse koncipiranja testova/NZOT tako da se zadacima obuhvate i najvisi nivoi znanja.

Tabela 8. Ukrstanje forme zadatka i nivoa znanja koji se zadatkom ispituje

nivo poznavanja nivo razumevanja nivo primene ukupno

Zadaci cinjenica gradiva znanja
f % f % f % f %

dvoclanog 1 22,2 3,5 77,8 (o] 0,0 4,5 100,0
izbora
viSestrukog 33 58,9 15 26,8 8 14,3 56 100,0
izbora
dopunjavanja 26,5 62,4 10 23,5 6 14,1 42,5 100,0
sa kratkim 49 40,8 43 35,8 28 23,3 120 100,0
odgovorima
ispunjavanja 122 32,7 139,5 37,3 12 30,0 373,5 100,0
naloga
sparivanja 13 65,0 3 15,0 4 20,0 20 100,0
sredivanja 1 50,0 1 50,0 o] 0,0 2 100,0
druge forme 16,5 47,8 9 26,1 9 26,1 34,5 100,0

Zadaci ispunjavanja naloga u analiziranim NZOT predstavljaju dominantnu formu zadataka na svim
nivoima ispitivanja znanja. Dobijeni podaci u izvesnoj meri odstupaju od preporuka koje sre¢emo u

299



Research in Pedagogy, Vol. 13, No. 2, Year 2023, pp. 288-303

literaturi i prema kojima se primena date forme zadataka obicno vezuje za ispitivanje visih nivoa znanja
(Popham, 2003; Roberson-Scott, 2005). Zadaci sa kratkim odgovorima u analiziranim instrumentima
koriste se za ispitivanje sva tri nivoa znanja, mada njihova zastupljenost opada kako se kre¢emo ka visim
nivoima znanja. Rezultati nadeg ispitivanja su u saglasnosti sa Pofamovim (Popham, 2003) polazistem,
prema kome se zadaci sa kratkim odgovorima najceSce koriste za ispitivanje reprodukcije znanja.
Nastavnici cije ,,testove” smo analizirali pripremaju zadatke visestrukog izbora za ispitivanje sva tri nivoa
znanja, mada i njihova zastupljenost opada kako se kre¢emo ka viSim nivoima znanja. Nesto veca
zastupljenost zadataka viSestrukog izbora u domenu ispitivanja poznavanja ¢injenica u saglasnosti je sa
rezultatima pojedinih ranijih ispitivanja (Gojkov, 2012). Na uzorku NZOT obuhvacenih analizom, zadaci
dopunjavanja prate sli¢nu distribuciju kao i zadaci sa viSestrukim ponudenim odgovorima. | u literaturi,
njihova primena se dominantno vezuje upravo za ispitivanje nivoa poznavanja ¢injenica (Popham, 2003;
Roberson-Scott, 2005). Zastupljenost zadataka sparivanja i zadataka drugih formi na obuhvadenom
uzorku NZOT je niska, ali ukazuje na tendenciju da se njihovo koris¢enje najcesce vezuje za ispitivanje
nivoa poznavanja cinjenice. Kada je re¢ o zadacima sparivanja, takva praksa je u saglasnosti sa
stanovistem Pofama (Popham, 2003), i delimi¢no sa stanovistem Roberson-Skot (Roberson-Scott, 2005).
Slaba frekvencija zadataka dvoc¢lanog izbora i zadataka sredivanja onemogucila je izvodenje pouzdanijih
poredenja i zakljucaka, pa ih ovde ne¢emo navoditi.

Zadacima istrazivanja predvideno je da se odgovori na pitanje da li nastavnici izraduju pisano uputstvo
za reSavanje ,,testa” i ukoliko ono postoji, koji je njegov sadrzaj. Ipak, analiza je pokazala da nijedan
nastavnik ne priprema pisano uputstvo namenjeno ucenicima. Ukupno 63,7% nastavnika usmeno se
obrati ucenicima pre pocetka testiranja ukazujuc¢i na odredene specifi¢nosti resavanja ,,testa”, dok
preostali nastavnici (36,3%) uenicima ne saopstavaju bilo kakva uputstva pre pocetka rada.

Fokus dalje analize u nasem radu bilo je ispitivanje razlike u metodoloskim karakteristikama NZOT iz
matematike i srpskog jezika. lako je kvantitativna analiza ukazala na vedi broj razlika, u nastavku teksta
bice prikazane samo pojedine za koje procenjujemo da mogu dobro da ilustruju podru¢ja u kojima su
evidentirane razlike.

Ispitivanjem je utvrdeno da NZOT iz srpskog jezika sadrZe znacajno vedi broj zadataka u odnosu na NZOT
iz matematike. Razlika je statisticki znacajna na nivou 0,05 (Tabela 9).

Tabela 9. Predmet koji nastavnik predaje i ukupan broj zadataka u NZOT

Predmet koji nastavnik predaje N M SD SEM
Srpski jezik 40 9,55 3,76 0.59
Matematika 40 6,78 3,05 0.48

t =3,628; df =74,9; p = 0.01

NZOT iz matematike, kao i NZOT iz srpskog jezika najceSce zapocinju lakim zadatkom, mada se i tu moze
govoriti 0 znacajnoj razlici: re¢ je o 37,5% instrumenata iz matematike i 60,0% instrumenata iz srpskog
jezika. Zastupljenost preporu¢enog modela uredivanja zadataka prema teZini od laksih zadataka, preko
srednje teskih ka teskim zadacima cesce je zastupljena u instrumentima iz matematike (32,5%) nego u
instrumentima iz srpskog jezika (7,5%).

Kada je rec o nivoima znanja koji se zadacima mere i teZini zadataka, analiza je pokazala da je, u odnosu
na NZOT iz matematike, u NZOT iz srpskog jezika znacajno viSe zadataka koji ispituju nivo poznavanja
¢injenica (srpski jezik — M = 3,93; matematika — M = 2,52; t = 2,88; df = 61,0; p < 0.01). Takode, u ukupnom
zbiru zadataka, NZOT iz srpskog jezika sadrzZe vise lakih zadataka nego NZOT iz matematike (srpski jezik
- M = 3,54; matematika — M = 2,31; t = 3,02; df = 74,3; p = 0.00) i viSe srednje teskih zadataka (srpski jezik
- M =3,72; matematika - M = 2,78; t = 2,14; df = 74,6; p = 0.04).

NZOT iz srpskog jezika su raznovrsniji prema broju formi zadataka koje sadrze (srpski jezik - M = 3,73;
matematika - M =1,58; t = 7,63; df = 64,7; p = 0.00), i imaju znacdajno vise zadataka: visestrukog izbora
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(srpskijezik — M = 1,11; matematika - M = 0,29; t = 2,48; df = 56,1; p = 0.02), dopunjavanja (srpski jezik - M
= 0,85; matematika - M = 0,20; t = 3,40; df = 72,3; p = 0.00), sa kratkim odgovorima (srpski jezik - M =
2,65; matematika — M = 0,34; t = 5,51; df = 49,3; p = 0.00), sparivanja (srpski jezik - M = 0,45; matematika
- M =0,05; t = 3,55; df = 47,2; p = 0.00) i ,,drugih” formi (srpski jezik - M = 0,81; matematika - M = 0,05; t
= 4,95; df = 43,3; p = 0.00). Istovremeno, u instrumentima iz matematike, u odnosu na analizirane
instrumente iz srpskog jezika, znadajno je viSe zadataka ispunjavanja naloga (srpski jezik - M = 3,47;
matematika - M = 5,75; t = - 3,92; df = 78; p = 0.00).

Dalja analiza je pokazala da nastavnici srpskog jezika statisticki znacajno ¢es¢e od nastavnika matematike
daju uputstva za resavanje ,,testa” (x2 = 9,14; df = 1; p = 0.00; C = 0,32). Dobijeni nalaz se moze smatrati
razumljivim s obzirom na vecu raznovrsnost formi zadataka u NZOT iz srpskog jezika.

Zakljucak

Uvidom u rezultate istraZzivanja, mozemo zakljuciti da nastavnici matematike i srpskog jezika u nasim
Skolama najcedce konstruiSu NZOT koji se reSavaju tokom celog casa, u kojima preovladavaju srednje
teski zadaci, a variranje formi zadataka nije narocito naglaseno. Zadaci ispunjavanja naloga predstavljaju
dominantnu formu zadataka u analiziranim instrumentima, na nivou ukupnog broja analiziranih
zadataka, ali i na svim nivoima znanja. Raspored zadataka povremeno prati preporuceni teorijski model
- od lak3ih, preko srednje teskih ka teskim zadacima - no, ipak, to Cesto nije slucaj. Nastavnici prednost
daju formama zadataka koje se lak3e konstruisu, kao $to su forma ispunjavanja naloga i zadaci sa kratkim
odgovorima. Moguce je da je izbor datih formi zastupljen i iz tog razloga Sto je verovatnoca pogadanja
tacnog odgovora u slucaju datih formi vrlo mala. Ipak, ne bi trebalo gubiti iz vida ¢injenicu da primenu
datih formi zadataka prati teZe ocenjivanje odgovora. MoZe se reci da se usteda vremena na pocetku, u
fazi osmisljavanja zadataka, na kraju ,sveti” dugotrajnijim pregledanjem zadataka i teSko¢ama sa
usaglaSavanjem kriterijuma ocenjivanja.

Ispitivanjem je utvrdeno da postoje odredene metodoloske razlike izmedu NZOT iz matematike i srpskog
jezika. NZOT iz srpskog jezika sadrze znacajno vedi ukupan broj zadataka. Takode, dati instrumenti imaju
znacdajno vise zadataka: viSestrukog izbora, dopunjavanja, sa kratkim odgovorima, sparivanja i ,,drugih”
formi. U NZOT iz srpskog jezika znacajno je viSe zadataka koji ispituju nivo poznavanja ¢injenica, vise lakih
i viSe srednje teskih zadataka nego u NZOT iz matematike. Istovremeno, u NZOT iz matematike znacajno
je viSe zadataka ispunjavanja naloga. Zastupljenost preporucenog modela uredivanja zadataka prema
tezini od laksih zadataka, preko srednje teskih ka teskim zadacima cesce je zastupljena kod NZOT iz
matematike. MoZda se razlog za postojanje ovakvih razlika moZze traZiti u Cinjenici da testovi u nastavi
matematike imaju duzu tradiciju i ranije definisan model testa koji se nije mnogo menjao kroz vreme. Re¢
je o modelu testa sa 5 zadataka, pri ¢emu je prvi zadatak obi¢no najlaksi, a poslednji najteZi. Takode, slabo
variranje formi zadataka u NZOT iz matematike moZe se objasniti time da procena stecenog
matematickog znanja obi¢no podrazumeva reSavanje zadatka u skladu sa zahtevom koji se definise u
formi kratkog teksta. Neformalni razgovori sa nastavnicima srpskog jezika podstakli su istrazivace da
razmisljaju o tome koliko razli¢iti izdavacdi udzbenika motivisu nastavnike jezika da kreiraju duze
»testove” u kojima su i forme zadataka raznovrsnije, upravo prema modelu zadataka koje izdavadi
kreiraju za utvrdivanje gradiva. No, to je tema kojoj bi vredelo posvetiti paznju u nekom buducem
istrazivanju.

Ukoliko se saglasimo sa zakljuckom da potencijal zadataka unutar NZOT nije u dovoljnoj meri iskoris¢en,
otvorilo bi se pitanje na koji nac¢in pomodi nastavnicima u procesu konstrukcije testova/NZOT, kako bi se
unapredio njihov kvalitet. Jedan od nacina na koji bi se to moglo ostvariti jeste organizovanje obuka za
strucno usavrsavanje zaposlenih u obrazovanju koje bi se bavile upravo pitanjima odnosa formi zadataka
i njihovog sadrzaja, nacina na koji se moZze iskoristiti potencijal koji odredene forme zadataka nose u
pravcu podsticanja odgovarajuceg nacina misljenja kod ucenika i, posledi¢no, ispitivanja odgovarajucih
nivoa znanja kod ucenika. Obukama bi se mogla obuhvatiti i pitanja vaznosti pravilnog uredivanja
zadataka na nivou testa/NZOT, variranja duZine testa/NZOT i pitanje koncipiranja uputstva za ucenike kao
aspekta standardizacije uslova testiranja. U prilog vaZnosti organizovanja takvih obuka napomenimo i da
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studijski programi mnogih fakulteta ne organizuju pripremu nastavnika za izradu testova znanja/NZOT.
To se posebno odnosi na fakultete koji nisu primarno usmereni ka osposobljavanju kadrova za prosvetna
zanimanja. Ipak, i kada obuka postoji, sigurno je da se ovladavanje odgovarajucim vestinama konstrukcije
testa/NZOT stice prvenstveno kroz praktican rad. Prakti¢na primena bi i ovog puta, kao i u mnogim
drugim okolnostima nastavnog rada, bila preduslov uspeha u izradii primeni testova znanja/NZOT.

Prikazana studija, iako predstavlja deo veleg istraZivackog projekta, ipak bi mogla u budu¢nosti da bude
ponovljena kao zasebno ispitivanje sa izvesnim korekcijama koje bi unapredile njen kvalitet. Naime, u
nekom bududem istraZivanju istrazivatkom timu bi se moglo pridruZiti strucno lice sa ciliem da
samostalno oceni nivoe znanja koji se zadacima ispituju. Takode, u okviru nase studije nastavnici su mogli
da izaberu NZOT koji ¢e biti analiziran, dok bi se objektivnija slika stanja stvari mogla dobiti ukoliko bi
istraziva¢ samostalno napravio izbor izmedu vise NZOT istog nastavnika (ili analizirao vise NZOT u isto
vreme). Analiza je pokazala da nijedan NZOT ne sadrzi pisano uputstvo namenjeno ucenicima. lako je
vedina nastavnika potvrdila da se na pocletku testiranja obrada ucenicima na odredeni nadin,
istrazivanjem nije ispitano Sta je sadrzaj datih instrukcija i na koji nacin one odgovaraju zahtevima za
standardizacijom uslova testiranja. To bi takode mogao da bude jedan od zadataka nove studije
realizovane sa sli¢nim istrazivackim ciljevima.
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